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A Laczka család története
Őrsi Julianna
A LACZKA CSALÁD TÖRTÉNETE III.
3., LACZKA JÁNOS CSALÁDJA
A., Feleség, gyerekek
Laczka János jegyző és districtualis assessor (kerületi tanácsnok) 1784. május 13-án
házasságot köt a túrkevei református templomban Farkas Mihály kunmadarasi jegyző
leányával Lídiával.1 A feleség is értelmiségi családból származik tehát. Az apja nemes
Farkas Mihály kunhegyesi rektorsága után került Kunmadarasra 1761-ben, ahol több
pozíciót is betöltött. Volt jegyző (nótárius), adószedő (qvanti perceptor) és 12 évig tanács-
nok. 1796-ban halt meg a közösség megbecsült tagjaként.: Lányát taníttatta írni, olvasni a
helyi iskolában majd igyekezett megfelelő társat választani a számára. A túrkevei ifjú
jegyzőben ezt meg is találta. Valószínűleg Laczka János jó partinak számított, mivel a
hagyományt félretéve a Farkas család beleegyezett abba, hogy az esketés se a lány
lakóhelyén legyen, hanem Túrkevén.
Az ifjú pár a túrkevei jegyzőházban kezdte közös életét. Itt született meg 1788.
augusztus 6-án első gyermekük Ágnes. Őt követte 1793. január 6-án fiuk, János. 1796.
március 22-én Máriának adott életet az ügyész felesége. 1803. december 25-én született
meg a legutolsó gyermek, Lídia.3
A gyermekek neveléséről nem rendelkezünk adatokkal. Annyi bizonyos, hogy a
lányoknak azonos társadalmi rangú családokból választott férjet az apa. Ez nemcsak a
lányok további sorsának biztosítása volt, de egyúttal a vagyon megőrzésének a biztosítéka
is az unokák számára. Az sem közömbös, hogy Laczka János gyermekei házassága révén
igyekezett megőrizni családja pozícióját, tekintélyét a nagykun társadalomban. Minden vő
jogtudó ember volt. Ágnes férje Vízy János a jászkun tisztikar tagja, Mária férje Hajdú
Mihály, aki 1848-ban nagykun kapitány lesz, Johanna férje Kállay Ignác békés megyei
szolgabíró. Laczka János fiát ügyvédnek taníttatja. Az ifjút azonban jobban vonza a
katonai pálya. Ifjan bekerül a Blankenstain regimenthez. 1800-ban itt káplán, amikor
nagybátyja Laczka Ferenc az újonnan szervezendő Nádor-huszárezredbe javasolja." A
Nádor-huszárezred ifjú honvédtisztjeként találkozunk vele a Napóleon elleni harcokban.
1813-ban feleségül veszi Nemes Sárkány László túrkevei gazda lányát, Krisztinát. Apja
révén ő is karriert futhatna be.
1 Túrkeve református házasságkötési anyakönyv. 1784. május 13.
2 Kunmadaras Ijk. 1796. 54. p. SZÁL
3 Túrkeve református házasságkötési anyakönyv a megadott időpontú bejegyzései
4 Jászkun ker ir. 1800. fasc. 2. No. 1905. SZÁL
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B., Laczka János gazdasága
Néhány évnyi túrkevei tartózkodás és a Jászkun Kerületek működési mechanizmusában
való részvétel arra az elhatározásra juttatta Laczka Jánost, hogy a felfelé futó értelmiségi
karrier mellett a család szempontjából hasznos lesz gazdaságilag is biztos alapokat
teremteni. Kinéz magának egy gazdátlan területet Fejértóban a kisújszállási határ szélén.
„Redempciós alapon" veszi meg az első 12 ölnyi földet, amelyért 12 rhénes forintot ki is
fizet a városnak 1790. március 22-én. Ez azt jelenti, hogy nemcsak ennek a földterületnek
jut a birtokába, hanem mindazok a jogok (beleértve a legelő és a rét használatát is)
megilletik, mint a redempcióban résztvevő gazdákat. E törekvése mögött családi minta is
volt, hiszen szülei is így tették 1745-ben Karcagon. Bár a földszomszédok (Vámos János
és Kovács Pál) először ellenmondtak a vásárlásnak, de a Tanács birtokba engedte az új
tulajdonost.5 Ebben az évben 14 rúdalja kaszáló is a járandóságába tartozik, amelyet ha
kívánja meg is dupláznak az előző évben esett kára miatt. A kaszálót a marhái után adják
részére.6 Amikor lehetősége adódik, tovább szaporítja a földjét. 1809-ben, majd 1816-ban,
1818-ban is vesz egy-egy darab földet. A fejértói földjét 1816-ban a szomszéd kisújszállási
gazdával, Nánási Jánossal kötött csere útján is bővíti.7 Területet szerez a Györffy-féle
földből és a Vincze-féle földből.8 Ez utóbbit Vadász Pál akarja elvenni tőle.9
A hivatali fizetése mellett magánügyvédi praxisából is származik jövedelme. Pénzének
egy részét kölcsön adja, ami bizonyos hasznot hoz. Szilágyi István 1807-ben 30 forintot,
Varga Pál 181 l-ben 200 forintot, Juhász János 1820-ban 50 forintot, Kuszka Sámuel 1823-
ban 50 forintot, Bíró Sándor 1824-ben 25 forintot kért kölcsön a fiskálistól.10 A pénzek
néha 5-10 évig is „kinn" voltak. Olyan is előfordult, hogy végképpen nem tudták azt
visszafizetni. A többszöri határidő módosítás után a hitelező „táblázást" is kérhetett.
Az iratokból arra is találtunk adatot, hogy nemcsak pénzt, de állatot is adott hitelbe
Laczka János. Pelbárt János 1820-ban 91 darab meddő juhra (párját 11 forintért) alkudik
meg. Az 500 forint 30 xr-ból egy év múlva 300 forintot megfizet, de a többivel még 1826-
ban is adós marad. Gazdaságának összetételére vonatkozó adatokkal az 1816-ban
Túrkevén kerekedett „nagy Hegyeli fergeteg" nyomán keletkezett kárfelvétel adataiból
következtethetünk. E szerint a fő fiskálisnak lakóháza, szérűskertje, szántó és kaszáló-
földje, szölleje és állatai vannak.
Laczka János ingó és ingatlan vagyona 1816-ban
„ 1., szántó és kaszállóföld (1600 n/égy szög/öllel számítván) 80 azaz Nyoltzvan Jugerum
2., Lakó ház Szérüs Kertel szükséges gazdaság épületekkel
3., Szőllő 12 ember kapálló
5 Tkevetjk. 1970. 316., 331. p. SZÁL rsz: 14.
6 Tkeve tjk. 1790. 557. p. SZÁL
7 Tkeve, 1816. 76. p. SZÁL
8 Tkeve tjk. 1822. 46. p. SZÁL
9 Tkeve tjk. 1823. 286. p. SZÁL
10 Tkevetjk. 1822. 38. p., 1822. 38. p., 1823. 327. p.,1825. 333. p., valamint Tk. 2. fiiz. 3. k. 160. SZÁL
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4., Jármos ökör No 6. azaz hat
5., Gulyabeli Szarvas Marha 24 azaz Huszonnégy
6., Lovak 13 idest Tizenhárom
7., Sertés öreg Szám 5 azaz öt Süldők 8 azaz nyoltz in summa 13 azaz Tizenhárom
8., Juhok öreg szám 133 azaz Száz Harmintz három
9., Activa adósság 500 far. váltóban Turkevi Várossánál, azaz Ötszáz. ""
A „büdös fergeteg" 1816. január 29-30-án volt. Ekkor egy tavalyi marhája, hat magyar
juha és két toklyója veszett kárba, amely 196 forintot ért.i: Azt is tudjuk, hogy 15 köböl
búzát, 50 köböl árpát és 16 köböl zabot termesztett az előző évben. Most 10 köböl búzát,
10 köböl árpát és 4 köböl zabot szeretne vetni.13 Ekkor a házaspáron kívül 15 fő 3 éven
felüli személy él ebben a gazdaságban. Külön juhnyáját Farkas-zugon saját juhásza őrzi.
1813-ban Pajbor nevű oláh ember juhászától lop el két juhot három ember.14 1810-ben
Kádár Kovács János 30 esztendős református a bérese, akinek esteli tartózkodási helye a
Laczka János kertje.15 A háztartásban pedig szolgálólány segít. 1809-ben egész évet szol-
gált fiskális úrnál ott is lakván a kisújszállási származású Kováts Zsófi.16 1790-ben a saját
szolgálója, a gyomai Kiss Kata meglopta. A selyem keszkenőt megtalálták a lánynál, amit
az ágyról lopott el." A három ezüst gyűrűt Lakatos Mihály feleségénél lelték meg. Állító-
lag Piroska Sára sepregetés közben a földön találta azokat. E nyomozás során kiderül az
is, hogy 1789-ben épített Laczka János házat, amelyen dolgozott Lakatos Mihály.18 Való-
színűleg ugyanezen az építkezésen dolgozott Jeddi Márton kőmíves, Kürti Ferenc asztalos
és Pap István napszámos is.19 181 l-ben szárazmalmot épít a Berettyó szélin lévő fundusán.
Ekkor már a fiának is házat vesz.:o 1818-ban készül ismét nagyobb építkezésre, mivel
ekkor visszakéri a városháza építéséhez kölcsön adott 1400 téglát és ő is kér 2000-et.:i
Laczka János teljes vagyonát a többször is újraírt végrendeletei alapján is összegezni
tudjuk. Ebből kiderül, hogy az öröklött vagyont jóval meghaladja a szerzett vagyon. Egy
élet dolgos munkájának eredménye, hogy Karcagon 100 öl kaszáló és szántóföldje,
szőlleje, postamesteri háza, és a per alatt lévő piaci fundus felől rendelkezhet. (A többi
földet már Jánosnak korábban odaadta, de az átengedte Laczka Ferencnek.) A postames-
terséget és az ahhoz tartozó ingatlant mindvégig a fiának szánja. A földeket először
Johannának gondolja adni, majd végül mégis János kapja. A szőlő és az egykori apai ház-
fundus ugyancsak Johannáé lenne, ha ez utóbbiban pert nyernek. Kunmadarason mind az
ősi anyai földet, mind a keresményt (szántó és kaszáló), intravillanus fundust, épületet
szán Ágnesnek, melyből a föld felét végül Jánosnak testálja. A madarasi szőlőn Ágnes és
11 Tkeve tjk. 1816. 16. p. SZÁL
12 Tk. Capsa F. Fsc. 3. No. 46. 1816. év. rsz: 588. SZÁL
13 Tkeve Capsa F. Fasc. 3. No. 40. 1816. rsz: 588. SZÁL
14 Tk. 1813. Capsa E Fasc. 7. No. 123. rsz: 587. SZÁL
15 Tk. 1811. Capsa E Fasc. 4. No. 49. rsz: 587. SZÁL
16 Tk. 1810. Caps. E. fasc. 2. No. 40. rsz: 587. SZÁL
17 Tk. tjk. 1790. 534., 553. p. SZÁL
18 Tk. tjk. 1790. 531. p. SZÁL
19 Tk tjk. melléklet 1790. No. 657. SZÁL
20 Tk. tjk. 181l.jan. 27. 28. p., márc.7. SZÁL ; és Id. 72. jegyzetpont!
21 Tk. tjk. 1818. 133. p. SZÁL
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Mária osztozhatnak. A kunhegyesi 5 forintos csereföld Ágnesé lesz. A legtöbb föld a túrke-
vei határban van, melynek örökítéséről Laczka János rendelkezik. A Póhamarán (Ilona
asszony-féle, Csontos-féle), Csorbán (Nagy István-féle), Szelesen (a várostól cserélt) lévő
100 öl föld és a Pap réttye (12 öl) Máriára fog szállni. A többi földet először Jánosnak
szánta, de végül a Lévai-féle, a Bálint-féle, az Ónadi -féle földek örökösévé Johannát tette.
Mária itt is kapott 12 ölet. A túrkevei belső fundusok és az egyik szőllő Jánost illette meg,
míg a szérűskert Johannáé lett. A másik szőllőskertet eladásra szánta az örökhagyó."
A vagyonhoz tartozó jelentősebb ingóságok: állatok, pénz és arany-, ezüstneműk, és
néhány értékesebb tárgy. 1829-ben 25 darab marhán, 3 lovon, 1 harmadfű csikón, 6 serté-
sen és egy fiasdisznón, 1 sertésen két malacával, 2 kas méhen osztoznak meg a felnőtt
gyerekek. 2800 forint, a valószínűleg örökölt arany és ezüst pénzek, a pecsétnyomó arany
gyűrű és a hat ezüst kanál a nevet tovább vivő fiágra szállhat. Ezeken túl egy farkasbőr
bundáról, egy ócska fedeles hintóról és egy forgórostáról szerezhetünk tudomást.23
Laczka János nemcsak kiépítette a családi gazdaságot, de igyekezett annak jövőjéről is
gondoskodni. Gyermekeit felnevelte, kiházasította, férjhez adta. Az induláshoz gondos
házastársválasztással, és indulótőkével segítette gyermekeit. A magánál tartott vagyonról
többször is rendelkezett írásban. 1814-ben, 1817-ben, 1823-ban és 1827-ben is készített
végrendeletet. Az utolsót halála előtt pár hónappal is módosította. A módosításból arra
következtethetünk, hogy kezdeti reményei, amelyet fiához fűzött, némileg alább hagytak.
A hagyományos öröklési rendhez tartja ugyan magát mindvégig. A házat, a belső fundust,
a postamesterséget fia örökli. Az ingóságokból őt illeti meg a dupla rész és azok a tárgyak,
amelyek a név (a nemzetség) továbbvitelének jelképei. Az új öröklési szabályok felé haj-
lik, amikor ingatlant is örökít a lányokra. Arra is külön figyelmet fordít, hogy egyenlően
kapjanak a lányok. Az is külön szempont a végrendeletben, hogy, ha valaki el akarja adni
az örökségét, az maradjon az utódok tulajdonában (nemcsak elővásárlási jogot, de kedvez-
ményes árat is előír). Még az unokáira is gondol. Nézzünk néhány mondatot a gondos
családfő írásából!
„Az Istennek nevében! Míg egésséges testei, és józan elmével vagyok Testamentomot
teszek a' következendő/eben: illeg jegyzem előre. U.M. -jegyzések: Ezen Testamentomon
által az Ingatlan Javakra nézve eggyik Gyermekem sem lehet asquisitor, mivel ezeknek
mint ősieknek a' Maradékra által kell menni; következésképpen el adni is tsak úgy lehet
belőllök; ha az el adó annak árrán azonnal más ingatlan Fundust vészen, melly hasonló
természettel fog birni, mint az el adott rész, tudniillik szinte ollyan ősinek fog tartatni;
ebből önként következik, hogy a'praemoni tio minden gyermekeimre nézve szükséges, és
hogy ezekből a'javakból adósságba is adni, vagy denominálni nem szabad.
Költ Turkeviben Augusztus 8-ik napján 1827-ik Észten. Latzka János mpr. Dlis Kapitány
22 Túrkeve. testamentumok K Capsa Fasc. 1.2. Laczka János testamentumai (1823. 1827) alapján, rsz: 596. SZÁL.
23 Laczka János halála után ezen ingóságokat vették kezükhöz 1829. április 4-én a Laczka testvérek az özvegy édesanyjuktól
in: Laczka János testamentumai. SZÁL
24 Copia a végrendeletből. 1831. Tk ir.Caps. H. Fasc. 7. No. 40. rsz: 593. SZÁL
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Laczka János feleségéről is igyekezett gondoskodni. Testamentumát vele kezdi:
„... Megjegyzem előre; Hogy valamim itt Turkeviben vagyon, Ingók, vagy Ingatlanok,
sőt Kardszagon, és Madarason is. Ki vévén feleségemmel jött Madarast szántó földeket,
mindent felségemmel. Nemes Farkas Lidia Asszonnyal kerestem; azért, ha én elébb meg
halok, minden névvel nevezhető Ingó, és Ingatlan Javaimba, azokon kivül, mellyeket
életemben fiamnak, vagy Leányaimnak ki adtam, vagy ezután kiadok, ő, mint tulajdonos
ugy fog maradni, és semmit sem lészen köteles egyik, vagy másik gyermekének adni,
hanem valamig Nevemet visellye azokbúl tisztességesen, bizonyosson tudván, hogy ő leg
Kissebbet sem prédái el gyermekeitűi, hanem igyekezik mindeneket meg tartani, sőt ha
lehet szaporitani is. Ha azomban önként jó szántául egyiknek, vagy másiknak valamit ád,
azt a' többinek bátorságára erre a testamentumra, vagy más jó helyre jegyezze fel... " : s A
férj és a feleség harmonikus kapcsolatára utalnak az özvegy kezdő sorai, melyet a nádor-
ispánhoz, mint főkapitányhoz ír 1829-ben:
„Néhai Distlis Kapitány Laczka János Úr boldog emlékezetű Férjem Kevés vagyon-
jairól Rendellést tévén, mind azokat a mellyek Özvegyi tartásomra valók meghatározva,
mind pedig a mellyek akár életembe, akár halálom után Gyermekeimet illetik, meg hatá-
rozta. Úgy gondolom hogy valamiképpen nékem ugy fijamnak, és Leányaimnak is okos
Rendelkezése ellen semmi kifogásai nem lehetnek, hanem mivel már azokból a mellyek
nékem Özvegyi tartásomra voltak rendelve kiváltképpen a Fiamnak sokat által engedtem,
kívánnám hogy egy Distlis Deputátio előtt azok a mellyekket már akár Fiamnak, akár
Leánvimnak ki adtam feljegyeztetnének, és véllek való dolgaim rendbe hozattatnának,
mivel nem tagadhatom hogy dolgaimba erőtlenségem miat már zavarodások jöttek,
amellyeket a tettes Mag/istrá/lis Deputátio által kívánnék helyre hozattni ...Túrkevibe
Február 10-kén 829.... Ns. Farkas Lidia Néhai DKapitány Laczka János Úr el maradott
Özvegye.'"'
4., LACZKA JÁNOS BARÁTI KÖRE ÉS KAPCSOLATRENDSZERE
írásunk elején már bemutattuk azt a környezetet, amely a gyermek és a diák környezetét
jelentette. A Debreceni Kollégiumban szerzett ismeretségek mindenképpen kihatottak
Laczka János későbbi életére is, hiszen' foglalkozása révén elsősorban az alföldi refor-
mátus települések értelmiségijeivel tartotta a kapcsolatot. A református egyházhoz való
erős kötődését a családi neveltetésén és az iskolán túl éppen az egyeki rektorságában
történt, személyesen is tapasztalt sérelem, majd a superintendenciának a bécsi ágensi
hivatalához elküldött ügyekkel való kapcsolatba kerülés motiválta. Szemléletének
alakulására, a francia felvilágosodás és a haladás melletti elkötelezettségére
kitörölhetetlen hatással volt Bessenyei György. Erre ő maga is utal a Bessenyei György
25 Túrkeve, testamentumok. K. Capsa Fasc.1,2. Laczka János testamentuma, 1827. rsz: 596. SZÁL
26 Tkeve ir. 1830. H Capsa fasc. 6. No. 55. rsz: 593. SZÁL
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élete című írásában.27 Bár arról nem tudunk, hogy Bécsből való hazatérésük után tartották
e a kapcsolatot, de az írás 1815. április 14-én történt átadása arra mindenképpen utal, hogy
Laczka János élete további szakaszában sem feledkezett meg „mesteréről". írását nem
kisebb személynek, mint Kazinczy Ferencnek, a magyar irodalom jeles képviselőjének
adta át. Kazinczyról itt meg kell említenünk, hogy a magyar nyelvújítás jeles személyisége
ugyancsak kapcsolatba került a francia felvilágosodással (fordított Voltairt is), melynek
következménye lett, hogy a Martinovics-féle összeesküvés kapcsán őt is elítélték. Ajelzett
időben (1815) nem tudjuk pontosan, hogy mi okból járt Jászberényben, ahol Laczka átadta
neki a Bessenyei életrajzot. Járhatott ott mint, aki a Jászkun Kerületek tankerületi felü-
gyelője, de valószínűbbnek látszik, hogy Mihálkovics Józsí/kerületi főjegyzőhöz (aki ké-
sőbb jász kapitány is lesz), mint az irodalompártolóhoz érkezett Jászberénybe, ahová
ugyancsak odahívatták Laczka Jánost is. Természetesen nemcsak Bessenyei halála hoz-
hatta őket össze, de minden bizonnyal olvasták egymás írásait, figyelemmel kísérték a
megjelent lapokat, műveket. Például Mihálkovics József közreműködött abban, hogy
1813-ban a Jász-kun Kerületek 500 példányban megjelentessék Dettrich Miklósnak a
jászkunokat dicsőítő versét.28 Ekkor Laczka János már kerületi főügyész, királyi és nádori
táblabíró, aki gyakran megfordul a Jászkun Kerületek székhelyén Jászberényben. Laczka
János mint postamester is kapcsolatba kerülhetett Kazinczy Ferenc műveivel, hiszen a
postán keresztül lehetett megrendelni az irodalmi újságokat, könyveket. Mind Karcagra,
mind Túrkevére pedig eljutottak a korabeli újságok, könyvek. A Jászkun Kerületek művelt
tisztviselői karában van ugyanekkor Horváth Péter is, akinek írását a jászkunok
történetéről a Tudományos Gyűjtemény is közli. Horváth Pétert többek között Laczka
János ösztönözte arra, hogy magyarul is megjelentesse írását.
A kor országos jelentőségű irodalmi személyiségeinek jászkunsági kapcsolatait keresve
a kisújszállási Illéssy családhoz is eljutunk. Ezekben az években még az idősebb Illéssy
János-a nagykun kapitány, akinek fia a reformkori országgyűlések résztvevője. A Hármas
Kerület országgyűlési követeként 1830-1834 között a reformpárt szellemiségében
politizál, ami miatt aztán a Kerület vissza is vonja tőle a megbízatást. Kölcsey Ferenc írt
búcsúlevelet hozzá, melyet 70 képviselő írt alá.-9
A Túrkevével és Karcaggal is szomszédos Kisújszálláson élő Illéssy családhoz igen szoros
kapcsolat fűzte Laczka Jánost. Elsősorban az idősebb Illéssy János II. (1763-1828) kapi-
tány Laczka János kortársa és munkatársa. A több generáción át a nagykun kerületi
27 Ezt az írást közöljük jelen kötetben is. Az eredeti megtalálható: Széchenyi Könyvtár kézirattárában Fol. Hung. 702. XIX.
saec. alatt . A szöveget először Ballagi Aladár 1872-ben adta ki a Magyar kir. testőrség története című könyvében. A
Bessenyei kutatók közül többen hivatkoznak a munkára. Pl. Beöthy Zsolt: Bessenyei György, in: Gyulai Pál szerk: Budapesti
Szemle. 51. k. Bp. 1887. 371-373. p.; Széli Farkas előszava a Bessenyei György: A Bihari remete avagy a világ így megyén.
Debrecen, 1894.; Belohorszky Ferenc: Bessenyei és a philosophus. Bp. 1929. 4. p.; A Laczka János által írt kézirat legutolsó
kiadása: Élisás Balázs - Koós István - M. Papp Zsolt: Egyorú nekrológok és életrajzok Bessenyei Györgyről, in: Szabolcs-
szatmár-beregi Szemle. 1997.1. sz. 35-50. A Miskolci Egyetem textológiai mühelyének füzetei IV. szerk: Kovács Sándor Iván,
Kováts Dániel, Porkoláb Tibor. klny.
28 Mihálkovits József (1777-1839) „munkáját tisztességgel ellátó tisztviselő volt, aki azonban nem annyira a politika, mint
inkább az irodalom iránt mutatott érdeklődést. Igen jó viszonyban volt Kazinczy Ferenccel, Virágh Benedekkel, valamint
Nádasdy Ferenc kalocsai érsekkel. Fiatalabb korában Fessler több történeti munkáját fordította magyarra, majd később a
Tudományos Gyűjtemény'-ben több történeti és irodalmi tanulmánya is megjelent." - írja róla Bagi Gábor. Bagi Gábor: A
Jászkun Kerület és a reformországgyűlések. Szolnok, 1991. 88. p.
29 Bagi Gábor: A Jászkun Kerületek és a reform országgyűlések. Szolnok, 1991. 103-104. p., 87.p.
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kapitányságot őrző Illéssy család és a Laczka család baráti kapcsolatának kiépítése ezen
Illéssy kapitány és Laczka János között lehetett a legkiteljesedettebb, bár azt is visszaidéz-
hetjük, hogy testvére Illéssy Ferenc egykori karcagi chirurgus házát vette meg Kardos
István postamester postaépületnek, mely azután Laczka Jánoshoz került. Ugyancsak erre
az időre esik Laczka János első gyermekének Ágnesnek a megszületése (1788. aug. 6.).
Ekkor még Illéssy János I. (1735-1802) a nagykun kapitány, aki a nemrég házasságra
lépett debreceni Simonffy Zsuzsannával elvállalja a gyermek megkereszteltetését. A követ-
kező gyermeküket, Jánost azonban már Marjai Albert református lelkész és felesége Vincze
Erzsébet (akinek famíliája túrkevei viszonylatban az egyik legtekintélyesebb nemesi család)
tartja keresztvíz alá (1793. jan. 6. 7.). A harmadik gyermek születésekor az időközben már
kerületi tisztséget betöltő Illéssy János II. és felesége jelenti azt a baráti kapcsolatot,
amelyet keresztkomasággal is megerősítenek. így az 1796. március 22-én született Laczka
Mária keresztszülei Illéssy János (exactor) és Magyar Erzsébet lesznek. Az Illéssy házas-
párnak is ugyanebben az évben születik Sándor nevű gyermekük, akinek kereszteléséhez
viszonthívják a Laczka házaspárt. Illéssy János II. lánytestvére közben Túrkevére kerül,
mivel feleségül veszi nemes szalontai Kenéz János. Az 1803-ban született legkisebb Laczka
lány, Johanna keresztszülei már ők lesznek. Sem a testvérekkel, sem a féltestvérekkel nem
kerülnek keresztkomasági viszonyba. Ennek nem a távolság, a más városban élés az oka,
hiszen Laczka Jánost a karcagi anyakönyvben is megtaláljuk keresztapaként bejegyezve,
hanem az a szokásrend, amelyet ekkor még az értelmiség is követ: a keresztkomák a
barátok közül kerülnek ki. Ez egyúttal azt is jelenti, hogy elsősorban szintén értelmiségi
körből választanak.30 Ezen túlmenően előfordul, hogy a személyét övező tisztelet követ-
keztében kérik fel e tisztségre. Talán Laczka János német nyelvtudása is szerepet játsz-
hatott abban, hogy a „burkus háborúból" hazatérő Herczegh Péter és magával hozott
asszonya Stromberkin Margita gyermekét 1807-ben ő kereszteltette meg." Már 1805-ben
is kereszteltetett „Kortsmáros Hertzeg Péter és Stromperg Margaréta" házasságából szüle-
tett gyermeket.32
Mindebből megállapíthatjuk, hogy a keresztkomaság vizsgálata tehát segít bennünket
ahhoz, hogy megállapítsuk Laczka János milyen körökkel tart kapcsolatot lakóhelyén a
hivatali munkáján túl. A túrkevei Református Egyház keresztelési anyakönyve szerint
Laczka Jánost és feleségét 1786-1805 között 45 esetben hívták keresztszülőnek. (Ezentúl
egyszer még a legidősebb lányát is érte ez a megtiszteltetés, de helyette az édesanyja ment
el.) Eleinte évente 1-2 meghívást kaptak, később már 4-6-ot is. Különösen megugrik a
népszerűsége az 1796-1800 közötti években.
30 1797. november 5-én, nevezetes napon, az új karcagi templom felszentelésekor keresztelt gyermekek közül Laczka János
fiskális és felesége tartja keresztvíz alá Szendrei Mihály és Tóth Katalin gyermekét. Kurucz János: A Nagykunságon
(Karcagon. Túrkeviben és Kisújszálláson) „lakozott" Laczka családról. Karcag. 1998. (kézirat) 9. p. DMHA. 3207-78. p.
31 Egy családi irattárban megőrzött anyakönyvi kivonat alapján. A Szentmihályi Endre által megtalált irategyüttes jól tükrözi
egy túrkevére került iparos család német, székely és túrkevei összekapcsolódásának módját. Köszönöm munkatársamnak a
segítségét.
32 Tkeve református születési anyakönyv 1805. szept. 19.
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A keresztelések száma azonban nem jelenti azt, hogy annyi családdal van kereszt-
komasági viszonyban, mivel egy család több gyermeke esetében is betölti ezt a szerepet.
Valójában 7 értelmiségi, 3 iparos, kereskedő, 3 nemesi eredetű gazda családon kívül
redemptus Sőrés és Józsa Nagyok szerepelnek többször. Az ugyancsak szereplő 1-2 zsellér
és pásztorcsalád szintén lehetett olyan, amelyik a gazdaságához kapcsolódott. Ez a vizs-
gálat egyértelműen nyilvánvalóvá teszi számunkra, hogy Laczka János a helyi társada-
lomban legszorosabb kapcsolatot a helyi értelmiséggel tartott fenn (jegyzők, pap, kántor,
tanító, aszesszor). Őket követik az értelmiségi és az iparos kategória határán álló borbély,
a nemesi eredetüket hangsúlyozó gazdák, kocsma- és mészárszékbérlők rétege. Ez azt iga-
zolja, hogy Laczka Jánosnak az első évek nehézségei után sikerült elfogadtatnia magát a
város közösségével és egy évtized alatt megbecsült helyet vívott ki magának a helyi társa-
dalomban.
Az időközben felnőtté váló Laczka gyermekek házastársainak gondos kiválasztásáról
már korábban szóltunk. A legidősebb vő nemes Vízy János származásáról nem sokat tudunk.
Szabolcsból, Hevesből, de Erdélyből is származhattak az elődei. Jogtudó kerületi tiszt-
ségviselőként találkozunk a nevével. 1816-ban táblabíró - tesz róla említést Nagy Iván is.
Rendszeresen jelen van a Jászkun Kerületi Gyűlésen a „Nemes Nagy Kun Megye részé-
ről", mint palatinalis assessor azaz nádori táblabíró.34 1814-ben a túrkeveiek a jászkunsági
legfőbb tisztségre tett jelölő javaslatukban Vizy János neve többször szerepel. Főjegyző-
nek 5. helyen javasolják, generális perceptornak 2. helyen, főügyésznek 2. helyen.35 A vá-
rosban úgy látszik második helyen szerepel, azaz Laczka János utáni személy. A Jászkun
Kerületben is hasonlóan elismert egyén. Különösen Laczka János kapitánysága idején
valószínűleg ő a legközelebbi segítő partnere.
Laczka János másik veje Hajdú Mihály (1790-1872) Valószínűleg a túrkevei Hajdú
(Hajdú Benedek féle) család leszármazottja, amely családban ugyancsak öröklődik az
értelmiségi pályához való vonzódás. Kisújszálláson ügyvéd, de már 1814-ben ott van a
neve a magasabb jászkun kerületi tisztségek várományosai között. A túrkeveiek első
vicenótáriusnak 11. helyen jelölik, levéltárosnak 5. helyen, vicefiskálisnak 9. helyen,
esküdtnek 14. helyen, komisszáriusnak 9-10. helyen.36 1817-ben kerül be házasság útján a
Laczka családba. 1819-ben Túrkevén megüresedik a jegyzői állás. „Erre Prókátor és
33 Nagy Iván: Magyarország családai czímerekkel és nemzedékrendi táblákkal Bp. XII. k. 477. p.
34 Pl. Jk. ker. jkv. 1818. 1. p. rsz: 52. SZÁL
35 Tkeveir. 1814. Capsa F. Fasc. l.No. 101. rsz: 588. SZÁL
36 Tkeveir. 1814. Capsa F. Fasc. l .No. 101. rsz: 588. SZÁL
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kisújszállási Nótárius Hajdú Mihály Urat, mint akinek Néhai édes és Nagy Attyai is mind
birtokokra nézve, mind Fő Bírói Tanátsi és több Hivatalokat viselvén, igen jó
emlékezetben vágynak, Nótáriusnak meghívja" a város." 1827-ben Kisújszállás részéről
mint főjegyző vesz részt a Jászkun Kerületi Gyűlésben.18 Majd a szabadságharc idején
kerületi kapitány lesz.
Laczka János legkisebbik lányát Kállay Ignác Békés megyei szolgabíróhoz adja fele-
ségül 1822-ben. Ez a vő 1827-ben Békés megye levéltárosa. 1831-ben Gyulán laknak.
Laczka János menye a debreceni eredetű nemes Sárkány családból származik. Tulaj-
donképpen kérszigeti birtokosok.39 1807 körül nemes Sárkány László a mészárszéket bérli
Túrkevén.40 Van házuk Túrkeve belterületén is, hiszen nemes Sárkány Lászlót azon
nemesek között jegyzik fel, akik nemességükre hivatkozva „mind a Város mind a Király
szolgálattya alól ki húzzák" magokat.41 A menynek, Sárkány Krisztinának, aki 1796-ban
született, tulajdonképpen keresztapja Laczka János. Sárkány Krisztina édesapja korán
elhal, így félárvaként köt házasságot ifjú Laczka János hadnaggyal 1813-ban. E házas-
ságkötéskor tanúnak Illéssy János kerületi kapitányt és Laczka Ferenc komisszáriust hív-
ják.
Laczka János is több házasság szentesítésekor tanú szerepet is betölt. Ezek közül egyet
emelünk ki. 1795-ben Karcagon Kevi Nagy István fia András veszi feleségül néhai
Aszesszor Duttka János lányát Klárát.42 Később az egyik lányuk házasságkötése révén
rokoni kapcsolatba kerültek a Keszi Hajdú családdal, melynek Túrkevén, Kisújszálláson
és Karcagon is volt jeles tagja.43
A sok fennmaradt hivatalos iratból csak következtetni lehet Laczka János magánjellegű
kapcsolataira. Találtunk azonban egy levelet a karcagi Kálmán család iratai között, amely
az értelmiségi családok közötti baráti kapcsolatokra enged bepillantást. íme Laczka János
levele Kálmán Sámuel karcagi bíróhoz!
„Bizodalmas Nagy jó akaró N/emz/e/tes Bíró Uram!
Jövő Vasárnap nem tsak egy farsangi Innep, hanem az én kedves, és jó feleségemnek is
neve napja lészen, melly külömben is nállam kellemetes nap sokkal betsesebb fog lenni; ha
Biró Uramat Drága Ifjú Asszonyával házamnál szemlélni, s egy pohár borombúi
részesülni szerentsém lészen; Melly ha ebédre meg eshetik igen jó, ha pedig vatsorára
haladna is I: minthogy a farsangon az éjtszakák váltyákfel a Napot :/úgy is tűrhető lészen;
Nállam ugyan ez a Nap is minden lárma, és Nagy Czeremonia nélkül fog el múlni, egyedül
egy, két pár jó barátaim, 's barátnéim teszik annak minden diszszét.
37 Tkevetjk., 1819. szept. 20. SZÁL
38 Jászkun Ker jkv. 1827. márc. 5. 70. p. SZÁL
39 Kirsziget már nem a Nagykunság része, de a Túrkeve, Kisújszállás és Dévaványa határában kiterjedt Ecsegpuszta részeként
közvetlen közelben van.
40 Tkeve ir. 1813. Caps. E Fasc. 7. No. 93. rsz: 587. SZÁL
41 Tkeve. ir. 1810. Capsa E fasc. I. No. 67. SZÁL
42 Karcag ref. hk. anyakönyv. 1795. január 21.
43 Györffy István és K. Kovács László Hajdú családra vonatkozó kutatásai alapján. Az anyagot K. Kovács Petemé Hajdú
Anikónak köszönöm.
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Kérem tehát Kedves Biró Uramat, lopja ki magát Hivatala lármái közzül, s a'mint
fellyeb is emlitteték, Drága Biróné Asszonyommal /: majd nem soká Kedves Assessorné
Asszonyommal, melynek már tsak egy Isten uttsegillyen a' fiija:/ Vasárnapra akar délre,
akar estvére hozzám eljöni ne terheltessenek.
Többin szivesjó akarattyába 's barátságába ajánlott szüntelen vagyok
Drága Kedves Biró Uram/na/k
Turkevi 10-a Febr. 797
igaz köteles Szolgája
Laczka János
P.S. Minthogy Nótárius Laczka Ferencz Ur/na/k tsupán ezen hozzá tétellel; Nótárius:
Ötsém, Hugóm, éppen ezen szavakkal kellene irnom, 's invitálnom, de külömben is latia
Sine necessitate non sünt multiplicanda, azért neki különösön nem is irok, hanem ezeket
szárúi szóra értse magára is, feleségére is, és ők is hasonló módon invitáltainak, 's szíves
attyafisággal el váratnak; ide értetvén Fazekas András Bátyám Uram is hasonlóan
feleségével.
Idem qui Supt.""
V., A LACZKA CSALÁD NEMESÍTÉSI ÜGYE
A 18. század végén országszerte erősödik a nemesség hangja. A nemesek egy része a
haladás elkötelezettje lesz. Ismerjük, hogy a Martinovics-féle összeesküvés nemesi szer-
vezkedés volt, mely a francia szabadkőműves páholyok mintájára indult, de 1795-ben
elfojtották. A magyar nyelvért, a magyar kultúráért folytatott harcnak is igen sok nemes
ifjú volt részese. A nemzeti tudat felébredése és a magyar nép nemzeti állammá fejlesz-
tésénekjelentős kezdete volt ez a korszak, amely a reformmozgalomban tovább érlelődött.
Ennek élére is sok felvilágosult és művelt nemes ifjú állt. Nem ítélhetjük tehát el egy kalap
alá véve a magyar nemességet, miszerint a társadalom retrográd eleme, aki az „ősiség"-
hez, korábbi kiváltságaihoz ragaszkodik. Tény, hogy a 18. század végén egyre többen
kérik a nemesi levelük megújítását, amelyet elsősorban a birtokukhoz való joguk igazo-
lására és az azokkal járó jogok érvényesítésére szándékoznak felhasználni. Ez országos
jelenség, amely megmutatkozik a személyhez kötődő nemesi jogokat el nem ismerő Jász-
kunságban is.
A 18. század első felében a Jászkunságba beköltöző kisnemesek a redempciós mozga-
lomban egyéni nemességüket félretéve egy magasabb érdekért szálltak síkra. Ez a nemze-
dék nem is igen hangoztatta nemesi mivoltát. A következő vagy még inkább a harmadik
nemzedék az, aki a helyi társadalomban szeretne megkülönböztető helyet biztosítani ma-
gának, családjának. így előállnak azokkal a követelésekkel, amelyek az ország más terü-
letén külön kedvezményekhez juttatják a nemeseket. Ilyen kedvezmény az adómentesség.
Túrkevéről 1810-ből maradt fenn egy kimutatás, amely felsorolja mindazon személyeket,
akik „immunitásban" részesülnek, azaz a város és a királyi szolgálatok alól mentességet
44 Kálmán család iratai. Laczka János levele Kálmán Sámuelhez. 1797. február 10. No. 35. SZÁL
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élveznek. E lista szerint az elöljárókat (kerületi tisztségek viselői, városi tanácsbeliek), a
tisztségviselőket (tisztviselők és egy-egy gazdasági területet felügyelő személy), a város
egyéb alkalmazottjait (a közbiztonságért dolgozók, a város által alkalmazott iparosok,
pásztorok és árendátorok) illeti meg az adó- és közmunka alóli mentesség. Ez 128
személy. A lista végén azonban szerepel még hét név a következő szöveggel: „Vágynak
még az elő adattakon kivül némellyek a kik magoktól képzelt valami okon magokat mind
a Város mind a Király Szolgálattá alól ki húzzák; úgymint
Ns Vintze Lajos Úr
Ns Marjai Jósef
Ns Sárkány László ^> átaljában semmit sem szolgálnak
Kenéz Szabó János
Endrédi Mihály
Ns Katona Sándor "»
Ns Mihályi Benedek JTsak válogatva, tettzések szerént teszik a Szolgálatokat."45
Ezek tulajdonképpen azok a családok Túrkevén, akik nemesi igazolással rendelkeztek
ebben az időszakban. Ebből megállapíthatjuk, hogy Laczka János nem hivalkodott nemes-
ségével, igaz, hogy őt beosztása („Magistratus Ord. fiscalis Laczka János Úr ") miatt első
helyen jegyzik fel a mentesültek között, mint legmagasabb funkciót betöltő személyt.
Kerületi tisztségénél fogva minden nemesi igazolásra vonatkozó kérvény megfordul a
kezén. Óhatatlan, hogy a mások által beadott kérelem útját egyengetve és annak sikeressé-
géhez hozzájárulva ne alakuljon ki egy tisztviselőben az az igény, hogy a saját családja
számára is felvállalja a hasonló jogi procedúrát.
A Laczka testvérek 1795-ben keresik meg a Jászkun Kerületek elöljáróságát azzal a ké-
résükkel, hogy igazolást kapjanak nemességükről. E beadványt valószínűleg János
fogalmazta a testvérei nevében is, amely a következőket tartalmazza:
„ Tekintetes Districtusok
Az alább irtt testvér atyafiak Kérik, hogy itt be mutatott Armalis Leveleket által Íratni
rendelni; és annak vidimált Párját Sub Authentio az Instansoknak Ki adni méltóztassanak.






Laczka László Debreczeni Esküit
Laczka Jósef ugyan oda való Polgár"46
45 Tkeve ir. 1810. Capsa E fas. 1. No. 67. SZÁL
46 Jk. ker. közig. ir. 1795. Fasc.l. No. 19. rsz: 354. SZÁL
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A levélhez mellékeltek egy latin nyelvű Laczka András nevére 1647-ben kiadott okirat-
másolatot, mely szerint Laczka Andrást agilis nemessé fogadta ÜL Ferdinánd, melyet be-
jegyeztek Pozsonyban és eljuttatták Zemplén megyéhez, hogy hirdessék ki, mint illetékes
területen. A latin nyelvű okiratból az derül ki, hogy státuszára és vagyoni helyzetére vonat-
kozóan eredetileg nemtelen és csak agilis (azaz felesége vagy anyja révén nemes), de
megbízható, szavahihető, iparkodós és hű szolgáló híve a királynak, aki mindent megtesz,
amit felvállal és önkéntesen ígér. Amennyiben továbbra is megmarad a királyi hatalom
támogatója és áldozatkészségéről speciális tanúbizonyságot tesz megilleti őt a nemesi
szabadságjoga és privilégiuma.
A zemplén megyei kihirdetésre akkor azonban lehetséges, hogy nem került sor, mert
ennek nyomát nem őrzik a jegyzőkönyvek. Ugyanakkor van olyan írás, amelyek 1648.
március 27-re teszi a kihirdetés napját.
Az 1795-ös beadványt igyekeztek gondosan előkészíteni, mivel a karcagi tanácstól és
az Isépi famíliától még 1794 nyarán beszerezte Laczka János és Ferenc az igazolásokat.
Ezek arra vonatkoztak, hogy édesapjuk Laczka János Karcagon chirurgus volt és adómen-
tességet élvezett, valamint, hogy a pap nagyapjuk második felesége Lencsés Erzsébet volt.
A kérést a négy testvér 1801-ben közvetlen Zemplén megyéhez intézte.47 Ekkor már még
több igazolást mellékeltek. Az iratok között a legrégebbi egy 1779. október 28-ai karcagi
tanácsi határozat, amely valószínűleg az első kísérlet a nemesség elismertetésére. A karcagi
tanács előtt Szarka József elsőbíró, Szilágyi János és Mátyus Ferenc szenátorok igazolták
a Laczka testvérek nemesi eredetét. A vallomást később - az 1801-től kezdődő vizsgála-
tokban úgy tűnik, hogy - már nem fogadták el teljes értékűnek. Az említett tanúkat nem
leheteti ismét kihallgatni, mivel Szilágyi János 72 éves korában 1787-ben, Szarka József
76 éves korában 1791-ben, Mátyus Ferenc pedig 80 éves korában 1795-ben elhunyt. Újabb
bizonyítékokat szereztek be a zemplén megyei rokonoktól is, melyek az édesapjuk test-
véreire vonatkoznak. Egy 1753-ban Sátoraljaújhelyen kihirdetett okiratból megtudhatjuk,
hogy „Nemes Laczka Klára először Lábos István Ur most azonban Domby másként
Bodnár János felesége mint I. egyetlen nemesi eredetű vagy inkább zemplén megyei tör-
vényes természetes lakos..." (az instancia beterjesztője Péterffy Sámuel valamint gyer-
mekei, akik az első feleségének természetes örökösei). Az irat másik oldalán táblázatba
van foglalva a három generáció.
Clara, prinum Nobili Stephano Lábos
dein Joanni Dombi Nupta
Joannes Laczka Elisabetha Nbli Stephano Hrisotzki nupa
VD. Minister Isipien. Ladislaus in Loa. R... Debrecziend.
Josephus
habitentes Joannes Joannes in Cumania Majori
Pmducentes
Chyrurgus Franciscus
47 Az egész anyag egybegyűjtve: Nemesi ügyeket tárgyazó jegyzőkönyvek 1826-1848. Laczka Ferenc Békés megyei irnok
ügye a Laczka nemzetség nemesség ügyében címen. Loc. 126. No. 41. és Loc. 182. No. 317. Zemplén megyei Levéltár.
Sátoraljaújhely
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1801-ben Isépi Ferencet, nemes Kovács Istvánt és Nemes Kovács Zsigmondot hallgat-
ják meg Sátoraljaújhelyen annak kivizsgálására, hogy Laczka János chirurgus valóban
rokonságban volt az említett családokkal és tartotta velük a kapcsolatot. Ugyanekkor írás-
ban bizonyította Erdő Bényén Ns. Hrisovszki István, hogy a nagyapja nemes Hrisovszki
István feljegyzéséből tudja, hogy „az édes Nagy-Anyám-Asszonyt, nemes Latzka Ersébeth
Asszonyt 1729-dik Esztendőben vette el feleségül." 1803-ban Kardszag-Új-Szállás városa
fő bírája és tanácsa újabb igazolást ad ki, amelyben kinyilatkoztatja, hogy ezeddig más
Laczka János nem lakott a településen és László, Jósef, János és Ferenc a fiai. Felsorolják
mind azon bejegyzéseket amelyek a karcagi I., II. és III. protokollumban Laczka Jánossal
kapcsolatban vannak. (I. 189. p., 190. p. II. 185. p., 186. p., III. 53. p.) Ezek Laczka János
1751-1753 közötti tanács előtt ismerté vált ügyei. A Győry Mihály hites v.notarius által
kiadott iratot Kálmán Sámuel fő bíró, Kerekes Mihály, Kátay Mihály, Szilágyi István,
Disznós Mihály, Ökrös István, Szabó András senatorok és Ifj. Varró János hites cancellista
látta el kézjegyével. Átsi Újj Péter és Csató Gergely prédikátorok pedig a karcagi anya-
könyvi adatokat közölték a családra vonatkozólag. Más iratból tudjuk, hogy az ifjú Ujj
Pétert a Laczka család megbízta, hogy a genealógiai táblázatot készítse el. Újabb és újabb
kérések érkeztek a Helytartó Tanácstól Zemplénbe, onnan közvetlen a kérvényt
benyújtókhoz. 1806-1808-ban már Bécsben is foglalkoznak az üggyel. Nem tartják eléggé
bizonyítottnak a nemességet, így tovább húzódik az ügy. Közben már a kérelmezők száma
is megfogyatkozott, hiszen 1809-ben László és József is meghal. Az élő két testvér azon-
ban tovább küzd a nemesség elismeréséért, ami végül 1818-ban sikerül. Igaz, nem az ere-
deti nemesség jogfolytonosságából eredendően, hanem a saját tevékenységük elismerése-
ként kapják meg a nemességet. Achcnben 1818. október 16-án hirdették ki Laczka János
és testvére Ferenc nemességét. A nemes levéllel együtt címert is igazoltak a számukra. E
címer egy jegyzőt ábrázol korabeli kék, zsinóros viseletben. Jobb kezében papírtekercset
tart, a bal kezében pedig a kalpagját. A Laczka János által használt korábbi pecséttel
azonos szimbólumok szerepelnek rajta. A kihirdetésre Pest megyében 1820-ban, Jászkun
Kerületekben 1821-ben, Békés megyében 1825-ben, Heves és Külső Szolnok megyében
1827-ben került sor. Álljon itt a nemeslevél Hegyfoky Kabos túrkevei római katolikus
plébános 1909. augusztus 20-án kelt magyar fordításában!48
„MI PEST PILIS ÉS SOLT törvényesen egyesült Vármegyék Egyházi Fő Rendéinek,
Ország Fő Zászlósainak, Nagyjainak, és Nemesseinek Közönségek, adjuk tudtokra e je-
lenvaló Levelünknek Rendéiben mindeneknek, a kiknek illik, hogy minekutánna közönsé-
gesen Országló kegyelmes Koronás Fejedelmünknek szolgálatját, a köz Jók, és ezen vár-
megyék egyébb Dolgaikat érdeklő Tárgyaknak folytatások és el intézések végett ...az alól
meg Íratott napon, s Helyen egybegyüle... Közönséges Gyűlést tartottunk volna; akkoron
a Nemes Nagy Kun kerületben helyheztetett Túrkevi várossában lakó Nemes Latzka János,
az érdeklett Nemes Jász és Kun kerületek Nádor Ispányi Tábla Bírája és Fő Fiscalissa,
egyszersmind Kardszagi Császári Királyi Posta mester, nem külömben Kardszag Újj
szállás várossában lakó Nemes Latzka Ferentz a Nemes Nagy Kun Kerület Esküdttye
48 Az iratot sok egyébbel együtt Laczka Sándoménak köszönöm.
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tartozó egész alázatossággal hozzánk járult folyamodó Levelek által az eránt esedeztek mi
előttünk, hogy minek utánna Ditsőségesen Országló Felséges I-ő Ferentz Koronás
Fejedelmünk által az részekre ki adatott következendő foglalatú Nemesíttő Czimeres Levél:
I. Ferenc Ausztria Császára és Magyarország, Dalmátzia, Horvátország stb. királya:
Jelen levelünknél fogva emlékezetül adjuk, jelentvén mindazoknak, kiket illet, hogy mi,
midőn némely hívünknek alázatos kérelmére és közbenjárására felségünknél, nem
különben kegyesen figyelmükre méltatva és megfontolva a tiszta hitet és hűséget, valamint
a hasznos szolgálatokat híveink részéről; úgymint Jánosnak, a Jászkun kerületek rendes
ügyésze és nádori ispán részéről, a karczagi postamester részéről. Úgyszintén Ferencznek,
a Nagykun kerületek esküdtje és biztosa részéről. Mindkét Laczka testvérnek részéről,
miket ők tanúsítottak s hosszú időn át a nyilvános hivatalokban hűséges és igen buzgó
szolgálataikkal szereztek. Ugy szintén kegyesen megfontolván dicséretes igyekezetet,
melyet a legmagassabb királyi szolgálatunk előmozdításában, minden körülmény és
alkalom között főképen magyar szent koronánk ésfönséges osztrák házunknak hűségesen
teljesítettek és tettek és a jövőben is (mint róluk a jövőben is erősen és kegyesen feltesszük)
nem kisebb hűséggel és állandó buzgalommal teljesítendenek és törekvendenek. Midőn
tehát ezért valamint császári és királyi kegyelmünkből és nagylelkűségünkből tekintve
fenséges házunk és a keresztyén társadalom iránti érdemeiket és törekvéseiket. Követve
elődeink, az egykori magyar királyok példáját és erkölcseiket nagyobb tettek véghez
vitelére is felbuzdítani akarván, elhatároztuk, hogy a két Laczka testvért, Jánost és
Ferenczet és az ő törvényes örököseiket és mindkét nemű valamennyi utódaikat, kik
születtek és a jövőben Isten kegyességéből születni fognak jelen kegyes elhatározásunknál
fogva, mely 1808 márcz. 11-én kelt Királyi hatalmunk teljességénél és különös
kegyelmünknél fogva a valódi régi és kétségbe nem vont magyar és a csatolt részekbeli
nemesek közé. Mely nemesi előjog használatára eddig is igényök volt. Felveendőknek,
odaiktatandóknak és irandóknak Ítéltük. Tudtunknál és elhatározásunknál fogva
megengedvén, hogy ők mostantól fogva jövőben és mindenkor mindazzal a kegyelemmel,
tisztelettel, engedéllyel, kiváltsággal, szabadsággal, jogokkal, előnnyel és mentességgel a
melyekkel a többi igazi, régi és kétségbe nem vont magyar és kapcsolt részekbeli eddig elé
jognál vagy ősi szokásnál fogva éltek és élnek, ők is éljenek. Valamint összes örököseik és
utódaik mindkét nemből, minek bizonyságául az irántok tanúsított kegyelemnek,
kegyességnek és szabadságnak, valamint az igaz és kétségbevonhatatlan nemességnek
jeléül ezt az armalist vagy is nemességnek jelvényét adjuk. Tudniillik felemelt hadi paizst,
ezüstös alja egyedül elfoglalva a föld által, mely fölött férfi áll egyenesen, hajadon fővel,
magyar kékszínű nemzeti ruhában, arany rojtos mentében t.i. fekete mellényben és
nadrágban, sarkantyús csizmában, aranysujtás és magyar karddal, jobb kezében papir
tekercset, baljában fövegét tartva a paizs fölött koronás nyilt sisak van biboros takarón
aranyszegéllyel, nyaklánccal és nyakkendővel körülvéve, jobb felől oldalvást a
nemeseknek adományozni szokott koronás Merkúr, jobb kezében béke pálca két kígyóval
melyek ellenkezőleg csavarodnak rá, baljában pedig egyszerű béke pálcával, egy felől
rojtos aranya és kékszínű szalaggal, másfelöl ezüstössel és vörössel a paizs mindkét
oldaláról a sisak kúpjától kezdve csinosan lefutván s az egészet bájosán felékesítvén: Miért
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is mindez jelen leveliink kezdetén festőnek a kezével lefestve, saját eredeti színben a
szemlélő szeme elé állítva. Mindkét Laczkának Jánosnak és Ferencznek és az ő
örököseinek és utódaiknak mindkét nemből, akik már születtek és Isten kegyelméből jövőre
törvényesen születni fognak adományozni jónak látjuk és biztos tudomásunknál és
megfontolásunknál fogva megengedjük hogy ők mostantól kezdve a jövőben is örök időkig
ezen armálist, vagy is nemességük jelvényét, más igaz, ősi, kétségbe vonhatatlan magyar
és kapcsolt részekbeli nemesek módjára ugyanazon jogokkal, kiváltságokkal,
engedélyekkel, szabadságokkal és mentességekkel, melyekkel ősi jognál vagy ősi szokásnál
fogva éltek és élnek, minden harcban, háborúban, bajvívásban; lándzsajátékban,
tornavivásban, párviadalban és minden egyébb nemesi és katonai gyakorlatban, valamint
pecséttel, borítékkal, függönnyel, gyűrűvel, zászlóval, paizssal sátorral, házzal, temetéssel
általában mindenféle ügyben a valódi igaz, őszinte, ősi és kétségbevonhatatlan nemesség
czime alatt mellyel őket minden állás, fokozat, méltóság, tisztelet és kitűnőség embereivel
felruházottaknak lenni kijelentjük és meghagyjuk hogy mindenki így tekintse őket és hogy
ők ezeket a jelvényeket hordhassák, viselhessék és örök időkig azokkal élhessenek. Éshogy
örököseik, utódaik mindkét nemből velők élhessenek s ezennel jelen levelünknél fogva
nemesitjük őket s adományozzuk e kiváltságokat nekik: Minek emlékezetül örök érvényül
jelen kiváltságos levelünket megerősítve nagyobb pecsétünkkel melylyel mint magyar
apostoli király élünk, Laczka Jánosnak és Ferencznek az ő mindkét nemű örököseinek és
utódainak, kik már születtek és jövőben Isten kegyelméből születni fognak, kegyelmesen
kiadtuk és kiadni rendeltük. Kiadva hívünk őszintén szeretett tekintetes és nagyságos
mogyorókeréki Erdődy József főispán aranygyapjas és a Szent István apostoli király mind
nagykeresztjének lovagja Kolozshegynek és Várasd megyének örökös főispánja, magyar
királyi udvarunk és Szent István rendjének kancellárja, valamint várának és városának
örökös kapitánya, kamarásunk s belső titkos tanácsosunk, magyar királyi asztalnokunk.
Regensburg 1818. október 16-án. Magyar- Cseh és többi országunkban való uralkodásunk
27-ik évében. Főtisztelendő, tisztelendő és tiszteletreméltó atyáink Kristusban, esztergomi,
kalocsai és bácsi érseki székünk üresedése alatt nagyszalatnyai báró Fischer egri érsek,
rakovitzi Verhovatz Miksa zágrábi, Kőszegi László csanádi, Szabó András kassai, perlaki
Somogyi Lipót szombathelyi, Vulkán Samu görög katholikus nagyváradi, Klobusitzki Péter
szatmári, Király József pécsi, Kluch József nyitrai, Korbelyi György veszprémi, galanthai
herceg Eszterházy László rozsnyói, Stanich Konstantin körösi görög katholikus, rudnai
Rudnay Sándor divékujfalui erdélyi, Raffay Imre, Károly boszniai, vagyis diakovári és
szirmdumi, Poltsy Elek munkácsi görög katolikus, Vurum József székesfehérvári, herceg
Schvartzenberg Ernő győri, makai Makay Antal besztercebányai, Purcher László szepesi
(nagyváradi katholikus és váci püspökség üresedése alatt) Csik István fölszentelt belgrádi
és szendrői, keresztszegi Csiky László fölszentelt timinai, báró Perényi Imre választott
bácsi, Mitterpacher Dániel választott skutári püspök egyházkormányzók alatt. József
főherceg nádor és helytartó alatt, tekintetes és nagyságos Ürményy József kurdai biró,
marosnémeti és nádaskai Gvulay Ignácz főispán dalmát, horvát és szlavonországi bán,
Brunsvich József főispán, Nádasdy Mihály fogarasi, örökös főispán ajtónállók, sárvási
felsővidéki Szétsényi Ferencz főispán kanonok, mogyorókeréki Erdődy József főispán
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asztalnok, galanthai herczeg Eszterházi Miklós magyar nemes testőrség kapitánya,
zsadányi törökszentmiklósi Almássy Pál fólovászmester, csábraghi és szitnyai Koháry
Ferencz herceg, pohárnok (királyi házunk hivatala és a pozsonyi apátság üresedése alatt)
és a többi gyakran említett megyei főispánok alatt. Ferencz saját keze.
Az első osztályú királyi könyvben említett jegyzőkönyv visszaadatik az országos levéltár
igazgatója által Stankovits Mátyás által saját keze.
Előttünk publicáltatván, annak erejével ők valóságos magyarországi nemeseknek
ösmértettek, ahoz képest nékiek az ő ugyan nem különben tőllök jelesül Laczka Jánostól
származott János, Ágnes, Mária és Johanna gyermekeinek, és a most nevezett Jánostól
származott János, László és Johanna unokáinak, ugy nem különben Laczka Ferencztől
származott Ferencz és Mária gyermekeik neveiknek beiktatásával két párban szokott
hiteles nemesi bizonyító levelet kiadatni méltóztatnánk.
Melly ebbéli igazságos kérést a folyamodóknak meg nem tagadhatván, minek utánna a
fentirt nemesítő címeres levél a közelebb múlt 1819-ik esztendei Böjt elő havának 19-ikén
tartatott közgyűlésünkbe minden ellent mondás nélkül publikáltatott és annak erejével a
folyamodó Laczka János és Laczka Ferenc valóságos magyarországi nemeseknek elfogad-
tattak, fentebb irt gyermekeiknek tőllök való származását pedig tulajdon megösmeréseken
kívül ez alkalmatossággal hiteles egyház könyv kivonásaival bebizonyították.
1821-ik esztendőben február 21-ik napján. A Tekintetes nemes Jász és két Kun kerület-
nek Jászberény városában tartott közönséges gyülésök előtt jelen nemességet bizonyító
levél mely a T. nemes kerületek főfiscálisának s nádori ispáni táblabirájának nemes és
vitézlő Laczka János: Úgyszintén a nemes nagy kun kerület eskütt és commissariusának
nemes és vitézlő Laczka Ferencz uraknak, és mindkét ágon levő gyermekeiknek, névszerint
bent foglalt unokáiknak nevökre Tekintetes Nemes Pest Pilis és Solt törvényesen egyesült
vármegyék által kiadatott: Mai napon felolvastatván közönségessé tétetett.
Feljegyezte Mihálkovich Ilés sk.
A fent tisztelt nemes Jász és Kun kerületeknek fő nótáriussok.... "
Az irathoz tartozik még egy családfa, amely Laczka János leszármazottjainak adatait
tartalmazza.
Ezzel nincs vége a nemesi címért való küzdelemnek. Az 1840-es években ugyanis a
debreceni polgár Laczka László unokája, aki Gyomán jegyző, szeretné az ő családjára is
kiterjesztetni a nemesi jogot. Az ügy 1849-ig húzódik, míkoris a történelem tesz pontot a
végére.49
Laczka János nagykun kapitányként 1829. december 3-án halt meg.
49 Helytartó tanács iratai H 7. 2313/808.; 12849/818.; 1157/817.; 1141/848.; B 1058 film 1847. 59 missing 18-22. B 1064 film
1848. 62. missing. Vissy Zsuzsa levéltárosnak köszönöm a messzemenő segítségét a Helytartó Tanácsi iratokban való
boldogulásomért.
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A Laczka család története III.
VI., A LACZKA CSALÁD TOVÁBBI SORSA - AZ UTÓKOR HAGYOMÁNY-
ÁPOLÁSA
Jelen írásunk terjedelme nem engedi meg, hogy a Laczka nemzetség további sorsát is
bemutassunk, pedig rendkívül tanulságos lenne.50 Annyit azonban röviden elmondhatunk,
hogy az utódok között is több olyan egyén található a 19-20. században, aki az értelmiségi
pályát választotta. Azt a tekintélyt azonban senki sem tudta megszerezni sem Túrkevén,
sem Karcagon, amit a nagy előd kivívott magának. A sok munkával összehozott gazdaság
osztódott, öröklődött, máskor kényszerűségből fogyott. A Laczka János háza, portája
idegen kézre került. Az idő múlása és a történelem viharai is közbeszóltak, így Túrkevén
ma már csekély emléke maradt meg a városért annyit tevő Laczka kapitánynak. Az utódok
közül sem viseli ma már a településen senki a Laczka nevet. A megélhetés avagy a lelki
béke keresése, a boldogulás reménye más városokba vitte az utódokat. Előbb Karcagra és
a környező településre kerültek a családból. A 19. században ott még főleg a postames-
terség biztos talajt jelentett. A 20. században azonban már ki Budapest, ki Erdély felé vette
útirányát. A nagy előd azonban életre szóló muníciót adott sokuk számára. Az elődük
példáját követő utódok a szülőföld mai lakóival együtt Laczka János emlékének méltó
ápolásával történelmi jelentőségű üzenetet adhatnak a 21. századi ifjúságnak: Őseink azért
éltek, hogy mi boldogabb jövőben éljünk! Becsüljük meg hát őket!
50 Jelen írási, része a Jászkunság 2008. 1-2. sz. 5-24 .p.; II. része a Jászkunság 2008. 3-4. sz. 5-28.p. jelent meg. Az első kiadás:
Őrsi Julianna: Laczka János élete és kapcsolata nagykunsági környezetével. In.: Rideg István (szerk): Laczka János
emlékezete. Karcag, 1999. 123-220. p.
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Őrsi Julianna
Hol sírjaik domborulnak
(1849-ben a Nagykunságban meghalt honvédek)
-forrásközlés —
Az 1848/49 szabadságharc ütközeteiről, eseményeiről viszonylag sok könyv, feldol-
gozás született. A nagykunsági hadtest mozgásáról többek között Őrsi Julianna és Elek
György is írt.' Viszonylag ritka azonban a személyes tragédia megjelenítése. Ezért most mi
a halotti anyakönyveket vettük elő abból a célból, hogy megnézzük, mit örökítettek meg a
matrikulák. Bár a többség nem nagykunsági, hiszen az átvonuló csapatok honvéd áldo-
zatai, akik sebesülten érkeztek, vagy a kitörő tífusz, kolera járványban haltak meg, de
tegyük nyilvánossá nevüket, hogy valamelyik nagykun temetőben nyugszanak. A később
felállított 48-as emlékművek név nélkül őrzik emléküket.
Karcag2
1848 októberében találjuk az első, harctérről érkezett bejegyzést, mely a következő-
képpen szól:
„Jegyzés Halasi káplán 'a ki fellázzadt Ráczok ellen a' Bácskában táborba szállt Kunok'
tábori Papja Együd István jelentése nyomán Csányi Ferenci ütközetb(en) elesett 1-ső Aug.
26 (éves) Verbászon. 2(-án) temettetett. T. Nagy Mihály Verbászon meghalt, 45 éves,
epelázban. Aug. 5-én (temettett)."
1848-ban három nyugdíjas katona haláláról is tudunk. Ők valószínűleg még a forra-
dalom kitörése előtt voltak katonák.
1848. március 9-én Bánhegyesi Imre 48 évesen hosszas lázban halt meg.
1848. április 16-án Orbán Péter 59 évesen mellszorul/ásban/, Csízi István 19-én 45
évesen aszkórban hunyt el. 1849. szeptember 30-án halt meg még egy nyugdíjas katona,
az 50 éves Mándoki Péter bélmenésben. Mind a négyőjüket énekszóval (pap nélkül)
temették el.
A karcagi református anyakönyvbe tehát idegen honvédek nevei nem kerültek
bejegyzésre. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az itteni kórházban nem haltak meg.
Legfeljebb más forrásban kell keresnünk az emléküket.
Kisújszállás3
1849. február 27-én „A 'magyar hadsereggel jött Katonáné, kinek neve nem tudatik" hunyt
el a városban. 29-én énekszóval temették.
1 Örsi Julianna: 1848/49 a Nagykunságon. Túrkeve. 1998; Elek György: Egy város a hátországban. Karcag, 1998; Ducza
Lajos (szerk): 1848/49 emlékezete a Nagykunságban (tudományos ülés anyaga). Kisújszállás, 1998
2 Karcag, Református egyház halotti anyakönyvéből, 1848-49.
3 Kisújszállás, Református egyház halotti anyakönyvéből, 1849
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Ugyanez év márciusában két katona hunyt el. Március 11-én Malmán János 3-k
huszárezredbeli ujoncz. Lakhelye: Bukovits." 29 évesen gutaütést kapott. Ugyanezen a
napon Medzirászki Károly 33-k gyalogezred 13-k századb. Tizedes ideglázban hunyt el.
Mindkettőjüket 13-án énekszóval temették. Ugyancsak márciusban egy hét múlva (20-án)
Sípos Pál honvéd 25-k zászlóaljból 3-k századból hideglelésben lelte halálát.
Temetése napján (március 22) Szálai Mihály 44 z/ászló/alj 1-ső száz/ad/24 éves közhon-
védet a typhus vitte el. Temetése idején (március 24) Weisz Július 65-ik zászlóaljbeli
közhonvéd hideglelésben halt meg. Másnap temették el. Március 25-én Csicsman Ferenc
34-k z/ászló/a/lj/b/eli/ honvéd ideglázban hunyt el. Mindőjüket énekszóval temették. Meg-
jegyezzük, hogy már ezekben a hónapokban egyre gyakoribb a kolera, de a katonákat nem
ez a járvány viszi el.
Március 28-án Tolnay Ferencz 3-k huszárezredbeli közvitéz tüdőgyulladásban hunyt el.
Másnap eltemették. 29-én Puchly (?) Mihály 3-k husz/ár/ezr/b/eli közvitéz cath/olikus/, 39
éves szekszárdi lakos inlázban halt meg. Ugyanekkor hunyt el Varga István 56-k
z/ászló/a/lj/b/eli/ cath/olikus/ Szála v/árme/gybeli 27 éves közvitéz tüdőgyulladásban.
Ekkor a harmadik halott Petrovics János a 44. zászlóalj 2-k sz/ázad/b/eli közhonvédje, akit
ugyancsak a tüdőgyulladás vitt el. Mindhármójukat 30-án énekszóval temették. Ugyan-
ezen a napon inlázban halt meg Német Ambrus 47-k zászlóaljbeli közhonvéd. 31-én
temették.
Berczeli Fodor János honvéd 1. tizedbeli lakos (tehát helybeli), 20 éves epekórságban
hunyt el. Április 1-én tanítással temették, míg az előzőeket csak énekszóval.
Talán a katonasággal együtt jött a városba Prekob Julianna Hidvégró'l, Fehér
megyéb/ől/, aki 17 éves R/ómai/ Cath/olikus volt és typhusban halt meg 28-án. 30-án őt
is eltemették énekszóval.
1849. április 4-én halt meg és 5-én temették el a 17 éves Végh Sándor Nyírbátori lak-
helyű Honvéd Tüzért, aki száraz betegségben szenvedett. 5-én halt meg a 30 éves Soltész
Jakab köz honvéd, 60-k zászlóaljbeli hideglelésben. Temetése napján (7-e) Karácsonyi
Péter a 69-k zászlóaljbeli közvitéz diabetesben hunyt el. 20 éves volt.
Vaseniczky Ádám, 52. Reg/iment/ 18 Comp/ánia/ közvitéze az első kolera áldozata
Kisújszálláson a katonák között. Április 8-án halt meg és 2 nappal később énekszóval
temették el.
Április 19-én Tóth Lajos „katona újoncz be nem osztva", 25 éves gutaütésben halt meg.
Ugyanekkor Pál György, 44-k zászlóaljbeli közhonvéd az epeláz áldozata lesz. Mind-
kettőjük hantja felett másnap megszólal az énekszó. ?0-án Andik István, 52. gyalog rege-
mentbeli 16. compánia béli, 25 éves Istvándi (Somogy megye) tizedes, catholikus sor-
vasztólázba hal meg. Társa Tót Péter 47-k zászlóalj, 2-k századbeli közvitéz Istvándi
(Somogy megye) „fején lövés", tehát harctéri seb áldozata. Mindkettőjüket 21-én temetik
énekszóval. Aznap két katona hal meg tífuszban. Galambon János 44. zászlóalj 1-ső
századbeli köz Honvéd és Reitman Jakab 33. regiment 17. compániabeli közvitéz. Két nap
múlva őket is eltemetik. 25-én Lina Pál 9-k honvéd zászlóalj 2. századbeli közvitéz
református 23 éves nőtlen Szato Forotik Krassó megyében professio nélkül az újabb
typhus-áldozat. Majd 3 nap múlva Maransek Róbert 44 zászlóalj 2. század közhonvéd
- 2 3 -
TÁRSADALOM - CSALÁDTÖRTÉNET - TÖRTÉNETI FORRÁSOK
huny el ebben a ragályos kórban. Másnap Bérezik György „még zászló alá be nem osztott
köz Honvéd" tüdőgyulladásban hal meg. 30-án el is temetik.
Május 1-én két közhonvéd hal meg tífuszban: Bogács János 25. zászlóalj 4. századbeli
és Jenics Jgnácz 44. zászlóalj 1-ső századbeli.
Május 4-én E Balázsi Sándor (helybeli) földműves 6, tizedi lakos, 44 éves „meglövetett
N. Abonynál, 's ugyanott temettetett."
Május 7-én Pakany István 2-k gyal/og/ sorezred 16-k századbeli kövitéz tüdőgyulladás-
ban halt meg. Másnap Róssa Jósef SA-k. honvédzászlóaljbeli, 4. századi közvitézt a szár/az/
hagymáz vitte el. Mindkettőt énekszóval 9-én temették el. Ugyanekkor Péter András 69-
k honvéd zászlóaljbeli közvitéz sorvasztó láz áldozata lett. Két nap múlva temették. 12-én
ketten haltak meg. Hermán Mihály 6-k huszárezredbeli közvitéz betegsége diarr koa colli
guarisa. Schlikk György 1-ső huszárezred 2-k századóbeli közvitéz a typhus áldozata lett
csakúgy, mint másnap Miksics Ferencz 16-k huszárezred 1-ső századátóli közvitéz. A
temetésük 14 és 15-én volt énekszóval. 15-én ugyancsak két halottja volt a hadseregnek
Tóth János 3-k huszárezredbeli (betegsége nervosa) és Túri Jósef 1-ső huszárezredbeli
közvitéz (betegsége tüdősorvadás). Másnap eltemették őket. 17-én Rózsás István 47-k
zászlóalj 6-k századbeli 20 éves közvitéz mellyvízkórban hunyt el. Temetése napján Nagy
András 13-k huszárezred 6-k századából való közvitézt a typhus vitte el.
Kása István (helybeli) 23 éves katona 2. tizedbeli lakost a kolera vitte el. Őt 20-án taní-
tással helyezték örök nyugalomra.
21-én két áldozatról szól a híradás. Sarkotány György 13-k honvédzászlóalj 4-k század-
beli közvitéz hagymázban, Reziorszky György 1-ső honvédzászlóalj 4-k századbeli közvitéz
szívburok-vízkórságban halt meg. Másnap temették őket.
Nikorai Éliás 13-k huszárezred 6-k századábóli közvitézt, másnap Lipser Antal honvéd
tüzért vitte el a typhus.
Június 3-án Csapovics László 39-k gyalog sorezred 5-k századbeli közvitéz
TiszaÚjIakról Ugocsa vmegyéből, 22 éves óhitű nőtelen professis nélkül vízkórságban,
Zöldy Péter 25-k honvédzászlóalj 6-k századbeli közvitéz sorvasztólázban hunyt el.
Másnap eltemették őket. Néhány nap múlva Fazikas János 39-k sorezred 1-ső századbeli
közvitéz Szabolcs megyéből, református professis nélkül, 21 éves bőrvízkórságban hunyt
el. 13-án az első hadifogoly is meghal: Holler Albert Kürasier hideg/lelésben/. 14-én Tihó
Jósef 6-k huszárezred 1-ső századábóli közvitéz halálos betegsége mejjvízkór. Másnap őt
is eltemetik. 17-én Krenier Gábor még be nem osztott 22 éves ujoncz lázban hal meg. 23-
án Nagy Mih/ály/48-k zászlóalj 6-k század, 20 éves közvitéz, 22-én Zalowkomszky Jakab
Kemetsi Szath/már/ megye, református honvéd tüzér hideglelésben halnak meg.
Mindkettőjüket 24-én énekszóval temetik. 25-én Eiszteczky Július Honvéd tüzér közvitéz
Csehországnak Bohiszló nevű kerü Hetének Kovánera helységéből, 22 éves kolerában
hal meg. 27-én énekszóval temetik.
28-án Sijliak Ostoja hadifogoly hideglelésben hal meg és másnap temetik el.
Júlis 3-án Panlovich Ádám közvitéz, másnap Maiczán Matkó 26 éves, 13. kompániabeli
tüzér horvát és Dobojdi István, Sz.Miklósi N.Kun/ság/, 19 éves hideglelésben halnak
meg. Mindhármójukat 5-én temetik.
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6-án Koropack Joachim dragonyos hadifogolyt a tüdőgyulladás viszi el. Ugyaneznap
Kollár István, 15 kompániából való közvitéz 28 évesen hideglelésben hal meg, csakúgy,
mint másnap Szaicsik István horvát fogoly.
12-én Pásztor József'9-k huszárezredbeli közvitéznek a tüdőgyulladás lesz a végzete.
Ugyanezen a napon Domasovszky Jósef be nem osztott ujoncz Mesona Jósból (?) Sáros
megyéből 27 éves lakos hideglelésben halt meg. Két nap múlva temették el.
Wojunk Tamás hadifogoly a Wilhelm ezredből bélgyulladásban halt meg 13-án. Másnap
temették.
16-án Kovász Pál szekerész közlegény vízibetegségben hunyt el. 19-én Sziver Pál
Hohenloha gyalog közvitéz tüdőgyulladás áldozata lett.
Klap Ádám 19-k honvéd zászlóalj 2-k századbeli vitéz 22-én, V. Szabó András kiszol-
gált katona a 4. tizedből (helybeli), 60 éves 24-én, Pongó István 95-k honvédzászlóalj 5-
k századbóli közvitéz 25-én, Nagy János 96-k honvéd zászlóalj 6-k század, közvitéz
ugyanaznap, 27-én Annuska Jósef 100-k zászlóaljbeli közvitéz Bécsi szül/etésű/, 28-án
Bella György 96-k zászló/alj/ 6-ik századábóli közvitéz és Fábrik Péter 96-k zászlóaljbeli
20 éves közvitéz, 30-án Bodnár Imre 39-k sorezred 4-k századbeli közvitéz Noszprogi fi
Szabolcs megyéből, 23 éves helv/ét/ hitű, nőtelen, prosessio nélkül és Eller Jakab 19-k
honvédzászlóaj 6-k századbeli közvitéz halt meg. Mind a kilenc katonát a kolera vitte el.
Ugyancsak júliusban, 26-án két hadifogoly: Milatovics Ferencz és Sibicz Mátyás
hideglelésben halt meg.
1849. augusztus 1-én Bogonovics Mihály Likkai végőrezred 14-k századbeli közvitéz,
Dolani fi a Likkai ezredből, 20 éves, cath/olikus/, nőtlen prosessis nélkül hasmenésben
halt meg.
2-án „Egy katona a kórházból létszám nélkül süly" betegségben hunyt el. 4-én Majdók
János honvéd a „kórházból" hagymázban, 6-án Kőnig András vadász fogoly ugyanott
gyomorbéllobban, Kodovicz Jósef, fogoly, másnap Picskorics Márton fogoly ugyancsak a
kórházból vízkórban halt meg. Mindőjüket haláluk után másnap énekszóval temették el.
Nagy Pál István Zemplén megyébenTarján helységből való közhonvéd városunkon
által utazásakor meghalt kolerában augusztus 23-án, temettetett 24-én énekszóval.
1849-ben az utolsó katona halála szeptember 17-én történt. Huszár János volt honvéd
Csák Berényb/e való/ Székes Fehér vmegyébó'l, 20 éves lábfolyásban hunyt el. Két nap
múlva temették el.
Kunhegyes4
1849. febr. 14. megholt Sansa Jósef, 20 éves R/ómai/ k/atolikus/ származási helye:
Esztergom vármegye, 54-k honvédzászlóalj 3-ik század, temetési helye: Kunhegyes
Febr. 16. Vibaskovits (?) Ferentz, rk. 27 éves 61. zászlóalj, temetési helye: Kunhegyes
Mártz. 13. Soltész István, 20 éves, rk. Szaláni fi 12. zászlóalj, származási helye: Sáros
vármegye Gribóból, temetési helye: Kunhegyes
Kunhegyes Római Katolikus halotti anyakönyv, 1849
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Mártz. 15. Vrikovits Mártony 21 éves, rk. 61. zászlóalj 5. század, származási helye:
Séllehelység, temetési helye: Kunhegyes
Mártz. 17. Kontás János 21 éves, rk. 60. zászlóalj 6. tized, származási helye: Somogy
vármegye Őszöd helység, temetési helye: Kunhegyes
Mártz. 17. Takáts János 24 éves, rk. 56. zászlóalj 1. tized, származási helye:
Zalaegerszeg, temetési helye: Kunhegyes
Mártz. 17. Romle Ferentz 38 éves, rk. 65. zászlóalj 17. század, származási helye: Jam
Marto sombat (?), temetési helye: Kunhegyes
Mártz 20. Kobejteczy Ferenc honvéd 23 éves, rk. 176. zászlóalj 3. század, származási
helye: Burkus Vas, temetési helye: Kunhegyes
Mártz. 20. Mező Jósef 20 éves, rk. Magyar zászlóalj 2. század származási helye: Kis
Tállya Borsod, temetési helye: Kunhegyes
Mártz. 22. Drakvis Jósef 20 éves, rk. 11. zászlóalj származási helye: Altenburg, temetési
helye: Kunhegyes
Mártz. 22. Leidiger Mihály 28 éves, rk. Benyiczkai 2. osztály származási helye:
Selmecz Abaúj vármegye, temetési helye: Kunhegyes
Július 4. Zsolczer András 22 éves 16. zászlóalj 3. század közvitéz, származási helye:
Gömör megye Jósa faluból, temetési helye: Kunhegyes
Július 4. Rákótzi István 30 éves, rk. 1. honvéd zászlóalj, 2. század származási helye:
Debretzen, temetési helye: Kunhegyes.5
Kunmadaras6
1848. április 8-án találjuk az első bejegyzést, mely szerint Hoo Sándor katona, 26 éves
tüdővészben hal meg. 10-én tanítással temetik.
Szeptemberben a következő bejegyzés olvasható a kunmadarasi református halotti anya-
könyvben: Szentesi Sámuel nyugpénzes katona, 60 éves Epelázban halt meg. „Jegyzés: Ez a'
meghalt egyén a Nemzet-őrökkel ment el. 'Verbászon halt meg, 's temettetett el. Közli
Együd István tábori pap."
Október 6-án Gyarmathi József nyugpénzes katona, 45 éves korában tüdővészben halt
meg.
1849. márc. 10-én Horvát János katona, tüzér, közember Fehér megyei, Székesfehér-
vári, 20 éves, Római Cath. „Sebzés" által, 11-én Vitosincski József honvéd, a 34-ik hon-
védzászlóalj 4-ik század, közember, születése, megyéje nem tudatik, R. Catholicus, ideg-
lázban hal meg. Ugyanezen a napon Nikis Ferencz honvéd halt meg. 12 illetve 13-án
temették őket. 14-én Tóth Jósef 18 éves honvéd typhusban hunyt el. 17-én Frau Mihály 20
éves honvéd halt meg. Március 20-án Pápai Imre honvéd, 19 éves pokolvarban halt meg.
Március 19-én ,£ebők János huszárhonvéd, az 1-ső huszárezredben tizedes, Losonczi
születés Nógrád megyében, 37 éves, református vallású, házas - nyavalyája volt csontvágás,
5 Bollók Emil esperes plébános szerint 22 honvéd nyugszik a kunhegyesi római katolikus temetőben, akiknek a rendszerváltás
környékén közös keresztet csináltatott.
6 Kunmadaras Református halotti anyakönyv. 1848-49
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agyrázkór." 20-án énekszóval temették. 17-én ,JDanyilo János 34-ik zászlóaljbeli, 4-ik
századból, közember - Zemplén megyei, Homonnai fi, 30 éves R. Catholicus, nőtelen,
nyavalyája volt tüdő-lobb." 21-én „Pásztor János - 42-ik zászlóalj, 2-ik század,
közhonvéd, Zemplén megyei Láczáról - 20 éves, R. Catholikus Nőtelen, idegláz".
Ugyanaznap ,Jíardos Jónás 39 zászlóalj, 3-ik század, Zábolts megye Kotalyi fi, 30 éves,
ref nőtelen, ideglázban" halt meg. 19-én ,J4a>"kó Gyula 15-ik zászlóalj, 2-ik század -
közhonvéd Poson megyei, Posoni, 20 éves R. Catholikus - Typhus celebralis, nőtelen."
22-én Barna Mihály 6-ik honvédzászlóalj, 6-ik század, közhonvéd, Kisfalud, Somogy
megye - 22 éves- r. Cathol. Nőtelen - tüdőbaj."
11-én ,JVegisser Ferencz 64. honvédzászlóalj 4.ik század - közember Poson megyei
születés - R. Catholic. Nőtelen amputatio ..." Mindenkit még a halála napján eltemetnek.
,JDotta János a Zanini Ezredből, 2-ik század, közember Olaszországból való,
Tervizóból, 24 éves, R. Cath. Nyavalyája az orvosi bizonyítvány szerént Pneumonia.
Meghalt 23-ik Marcz."
"Prukner Ferencz, a 23-ik zászlóaljból, 2. század, közember, Nagy Csepregb/ől/ Sopron
megyei, 20 éves, R. Cath. Nőtelen. - meghalt 27. Marcz."
Jllés János - Első huszárezredből, 2-ik századból, közember, Derecskéről, Bihar
megyei, 20 éves, reform. Nőtelen- meghalt 27-ik marcz."
„ Varga György - 56-ik zászlóalj, 5-ik század, közember, Szigliget, Zala megyei, 20 éves
R. Cath. Nőtelen - meghalt 28-ik marcz."
,Jiarangi Miklós, 39. zászlóaljbeli, 1-ső század - közember, hadházi Hajdú Kerületből,
21 éves, református, 27-ik marcz halt meg. - Nőtelen"
„Szpadali Ádám, 6-ik zászlóalj, 3-ik század, Közhonvéd Zazrivai, Zólyomból - R.
Cath. Nőtelen Typhus. Meghalt 27-ik Marcz."
^öldesi József- 43-ik zászlóalj, 6-ik század, közhonvéd, NagyBajai, Bihar, 23 éves,
R. Cath. Nőtelen. Ideglázban meghalt marcz. 24."
király János a 25-ik zászlóaljból 3-ik század közhonvéd Nagylakról Csanád megyéből
18 éves r. catholikus nőtlen, - meghalt Marczius 30-án. Nyavalyája: tphacelus."
„Tenczel Lajos az első honvéd zászlóaljból 2-ik század tizedes Debreczenből Bihar
megyéből 20 éves nőtlen, meghalt Marczius hó 30-án, - nyavalyája: ampuzanio brachii."
,Jiácz Mihály Hannoverhuszár 2-ik őrnagy 1-ső század, közember Kis Jenőről Békés
megyéből 19 éves r. catholikus nőtlen, - meghalt Martius 30-án nyavajája: hepatisasio
pulmonum."
,JCovács János Hannoverhuszár 1 -ső őrnagy 1 -ső század közember Vistaról Erdélyből
51 éves református nőtlen, - meghalt Március hó 31-én nyavalyája: pneumonia nerv."
,j"alcsek Lukács 17-ik zászlóalj 3-ik századából tizedes huszár, Szkiczóról Vas
megyéből 20 éves r. catholicus nőtlen - meghalt Március 31-án nyavalyája: Erytipelas"
„Fisser Antal 3-ik zászlóalj 2-ik századából közember Knimből Morvaországból 39
éves catholikus nőtlen, - meghalt Március 31-én nyavalyája: pneumonia."
„Gujás István 34-ik zászlóalj 2-ik századából közember Nyíregyházáról Szabóles
megyéből 21 éves ó hitű nőtlen. - meghalt Március 31-én, nyavalyája: Typhus abdomin."
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,JSalog Jósef beregi zászlóalj 1-ső századából, közember Kaszonyból Bereg megyéből
20 éves reformtáus nőtlen, - meghalt Április 1-én -nyavalyája: Pneumonia."
,£zarka István 39-ik zászlóalj 6-ik századjából közember Bánkiról Veszprém
megyéből 20 éves evangélikus nőtlen meghalt Április 2-án nyavalyája: Sphacelus"
„Cser Jóíe/"60-ik zászlóalj 3-ik századából közhonvéd Gyarmatról Vas megyéből 27
éves catholicus nőtlen - meghalt Április 3-án nyavalyája: Sphacelus."
,Jíarangozó Sándor 39-ik zászlóalj 16-ik századjából közember Nánásról Hajdú
kerületből 29 éves református nőtlen - meghalt Április 3-án nyavalyája: Typhus."
wSchmidt Henrik Utász 1-ső compániából közember Verseczró'l Temesből 44 éves r.
catholicus nőtlen meghalt Április 6-án nyavalyája: typhus pulmory."
,J3atiszta János 3-ik utász 2-ik század közember Odine Olasz Ország 22 éves r.
catholicus nőtlen - meghalt Április hó 7-én nyavalyája: phsisis"
,JCürei Jósefl2-ik zászlóalj 3-ik századjából közhonvéd N. Kőrösről Pest megyéből 20
éves református nőtlen meghalt Április 9-én - nyavalyája: Abscessus seraph."
„Teyg Hyeronimus 19-ik zászlóalj 2-ik századjából. Közember 25 éves R. catholicus
felesége meghalt Április hó 9-én - nyavalyája: typhus biliosa."
„Varga Dániel 47-ik zászlóalj 3-ik századjából. Közhonvéd Kővágó' Őrsről Zala
megyéből 22 éves evangelicus nőtlen, - meghalt Április 10-én nyavalyája: Typhus biliosa."
„Csőreg Mihály 42-ik zászlóalj 2-ik századjából, közember Dadáról Szabolcs megyéből
22 éves református nőtlen, - meghalt Április 13-án, - nyavalyája: pneumonia nóta."
,jyémet János 23 zászlóalj 6-ik századjából közember Nyúlból Győr megyéből 19 éves
catholicus nőtlen, - meghalt Marcz. 29-ik napján."
,*4ntal György közvitéz a' Prinz preusen 3-ik századjából, - maghalt Április 16-án
nyavalyája typhus."
,JDobronyi György 56-ik zászlóalj 7-ik századjából Közhonvéd Egerről Zala megyéből
22 éves Rom. Catholicus nőtlen meghalt Április 10-én nyavalyája typhus."
„Veres János 15-ik zászlóalj 1-ső századjából, - közember Tallósról Posony megyéből.
- 22 éves r. catholikus nőtlen meghalt Április 15-én, - nyvalyája: Typhus bili."
,JDégi István Máriássi zászlóalja 13-ik századjából Csongrádról Csongrád megyéből,
- közember, 32 éves r. catholicus nőtlen, meghalt Április 17-én nyavalyája: Typhus."
,Lb'rincz András, honvéd, a' 28-ik zászlóaljból, 6-ik századból közember, Szathmár
megyei Csecséről való, 21 éves, ref. nőtlen, nyavalyája: Pneum notta. 16. Ápr."
,Finta Ádám 56-ik zászlóaljból 4-ik századból, Zala megyei Zánkról, 26 éves
Evangelicus, nőtlen, nyavalyája: Dysenteriaadynamicaes. - 18. Ápr."
,JCaltenstein Pál 19-ik zászlóaljbeli, 6-ik századból, közember Késmárk, Szepes 37
éves, Evangelicus, nőtlen, Typhus pulmenalis. -21. Ápr."
„Pálfi György 34-ik zászlóaljbeli, 2-ik századból, közember Bács megyei Ujjlegyénbó'l,
19 éves, Cathol. Nőtelen. Typhusban halt el. 21. Ápr."
,$zalai János 3-ik zászlóaljbeli, 2-ik századból közember Zala megyei, Hahoti fi, 22
éves, R. Cathol. Nőtlen - Nyvalyája Kolera. 7-ikén Május"
„Gelencsér Gergely 56-ik zászlóaljbeli, 4-ik századból Közember, Mentenkai,
Zalából, 20 éves, R. Cathol. Nőtlen - Kolera."
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.Andor András közhonvéd Brisereczkről Sáros megyéből 18 éves róm. Cath. Nőtlen,
- meghalt Július 2-án Temettetett 4-én Júliusban."
,JSzlavacsik Vilmán közhonvéd a 15-ik zászlóalj 2-ik századjából Keltekelről Pozsony
megyéből 22 éves róm cath. Nőtlen, - meghalt Jul 2-án Temettetett 4-én. - Jegy: Ezen két
honvéd a T. Füredi kórház tovább szállítása alkalmával időközben halt meg."
„Kocsis János honvéd (valószínűleg helybeli), 18 éves kolerában halt meg Augusztus
31-én. Másnap énekszóval temették el."
A katonai személyek anyakönyve7
Rovatok:
A halál ideje
A megholt neve, születési helye, regimentje, életkora, betegsége,
Temetési helye
1848. március 25-én Horváth János, nőtelen madarasi születés, Nagykun. Helvét hit-
vallású, a palatinalis huszárok közt szolgált. 34 évesen tüdővészben halt meg. A kunma-
darasi köztemetőben temették el '848. március 26-án.
1848. április 9-én Hoó Sándor nőtelen madarasi születés Nagykuns. Helv. Hitvallású, a
pal. Huszárok közt szolgált. 26 éves. Tüdővészben halt meg. A madarasi Köztemetőben
'848. április 10-én temették el.
1842. december 14. Molnár István özv. Madarasról Nkunság. 80 éves. Aszkórban hunyt
el. Katonai temetőbe temették.
1845. november 25-én Eszenyi János nőtelen Madarasi születésű Nagykunság, hlv.
Hitvallású. A Don Miguel nevét viselő gyalog ezredben szolgált. 25 évesen Bélgyulla-
dásban halt meg. Katonai temetőben Aradon temették el 1845. november 27-én.
1846. május 31-én Nagy Sámuel, nőtlen, madarasi születés, Nagykunságban. Helvét
hitvallású, - szolgált a palatinalis Huszárok közt. 28 évesen tüdővész vitte cl. Saaz,
Csehországban 1846. Június 2-ikán temették el.
1847. szeptember 5-én Nagy Sándor nőtlen madarasi születés NagyKunságban, helvét
hitvallású, - szolgált a nádori huszárezredeben mint közvitéz. 25 évesen bélgyulladásban
hunyt el. Saaz, Csehországban szeptember 7-én temették el.
1856. december 16-án Hupuczi János nőtlen Nk. Madarasi születés, helvét hitvallású, a
Fő Herceg Estei Ferdinánd 32-ik számú gyalog ezredben szolgált mint közvitéz. 21 éves.
Halálának oka: agyvelő gyulladás. Mailandban Olasz honban 1856. december 18-án
temették el.
7 Ez a kimutatás ugyancsak a Kunmadarasi Református halotti anyakönyvben található. Csak néhány adatot írunk ki az elesett .
katonákról, akik a Nádor huszárezredben szolgáltak.
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A halotti anyakönyvek tanulmányozása tehát sok adattal szolgál az 1848/49-es szabad-
ságharc részleteinek megismeréséhez. Feltérképezhetjük belőle a csapatmozgásokat. Meg-
ismerhetjük a katona áldozatok neveit, betegségüket, életkorukat. Távoli tájak városainak,
falvainak lakói megismerhetik belőlük, hogy egy-egy hősük hol nyugszik. Jó lenne minél
több anyakönyvből megismerni a hasonló adatokat, hogy Kárpátmedence-szerte kirajzo-
lódjon az 1848/49-es honvédhősök nyughelytérképe. így arra jártunkkor egy-egy szál vi-
rággal, ünnepi beszédünkben pedig nevük megemlítésével a katonavezetők mellett a köz-
vitézekre is emlékezni tudunk.
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A parasztság sorsa az 1950-es években Túrkevén
Őrsi Julianna
A parasztság sorsa az 1950-es években Túrkevén*
Elhangzott Túrkeve Város Napján (2008. szeptember 6.)
Túrkeve mezővárosi rangjának 200. évfordulója alkalmából
Túrkeve lakosságát a II. világháború - más alföldi városokhoz hasonlóan - igen érzéke-
nyen érintette. A város vezetőségének, értelmiségének, tőkeerős gazdáinak nagy része el-
menekült. A gazdák egy része a tanyán húzta meg magát, más része azonban a Dunántúlra
ment. Míg az előzőek a háború elcsendesülésével visszamerészkedtek az otthonukba, a
távolból csak igen kevesen vállalták a hazatérést. Ma is meghatóan gondolok arra az egyik
túrkevei asszonyra, aki könnyezve mesélte el, hogy mikor a város határához ért, leszállt a
szekérről és megcsókolta az anyaföldet, csak hogy egyszer vissztérhettem - mondta.
Mások új otthont kerestek szerte az országban. A város vezetését az orosz katonai parancs-
nokság vette át, amelyet néhány '19-es kommunista segítette (köztük Márki Gábor). Nem
szándékozom ez alkalommal politikai történetbe bonyolódni, inkább a társadalom, azon
belül is a családi stratégiákra helyezem a hangsúlyt.
Tudjuk, hogy a 200 holdon felüli birtokokat elvették és azt kiosztották a nincstelenek
között. A újgazdák megpróbáltak gazdáik nyomába lépni és szántani-vetni-aratni. A beta-
karítás azonban gazdasági ismeretek - főleg üzemszervezési, termelési tapasztalatok -
nélkül igen soványra sikerült. Igaz voltak, akik kis tanyát is építettek az új szerzeményre,
mások azonban válaszút elé álltak, hogyan tovább. Voltak, aki végleg felhagytak a terme-
léssel és tovább álltak. Ilyen volt az a 48 család, aki a Dunántúlra, Vértesacsára költözött
a jobb megélhetés reményében. Ez egy sváb falu volt, ahol házat, földet kaptak. Utódaik
ma is ott élnek és tartják a kapcsolatot a kevi rokonokkal. Néhányan azonban hazatértek.
Mások a nagyváros, az ipar kínálta lehetőségbe kapaszkodtak és elmentek főleg Buda-
pestre, a helyreállítási munkákra segédmunkásnak. Ez utóbbi kiút maradt a túrkevei
törzsökös gazdák nagy részének is.
Még a nincsteleneknél maradva néhány év alatt kiderült, hogy egyedül nem boldo-
gulnak és megpróbálkoztak a szövetkezéssel. Úgynevezett egyes csoportokat alapítottak.
A csoportosulás nehézségei és a város társadalmi rétegei között kialakult feszült viszony
bemutatására vállalkozott Galambos Lajos - Kovács András szerzőpáros az „Isten őszi
csillaga" című, ma már kordokumentumnak számító filmben. Ezt a filmet itt forgatták
Túrkevén és a többi nagykun városban, a legkiválóbb színészekkel és helyi statisztákkal,
akik közül még néhányan köztünk vannak. A film már megkopott és különösen a mai
fiatalság számára akár groteszknek is tűnik, de mindenképpen tanulságos és magyarázatra
szorul. A kor hivatalos politikai állásfoglalását tükrözi, csakúgy, mint az 1950-es években
megjelent könyvek, újságok, amelyek egyértelműen a közös gazdálkodás mellett tették le
a lantot. Talán nem is tehették másként, hiszen példát kellett statuálni, be kellett mutatni,
hogy a termelőszövetkezetesítés az egyedüli fejlődési irány. Erre jó terep volt Túrkeve,
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hiszen egyrészt a Nagykunságon belül viszonylag itt volt a legszélesebb a nincstelenek
száma, másrészt a Jászkunságban korábban is elég erős volt az önkormányzat gazda-
ságirányító tevékenysége. Ez utóbbira most nem térek ki. Szó, ami szó, itt látszott a leg-
kedvezőbb helyzet arra, hogy a „csoportosítást" leghamarabb meg lehessen oldani. Valójá-
ban politikai döntés volt, hogy 1951. februárban kinyilvánították, hogy Túrkeve az ország
első termelőszövetkezeti városa. A sort folytatta Karcag, Mezőtúr, Kisújszállás. Az első
termelőszövetkezeti falu ugyancsak a megyéből került ki. Ezzel azonban részletesen nem
foglalkozom, hiszen nálam szakavatottabb kolléga, dr. Urbán László évtizedekig foglal-
kozott a témával és ebből több könyve, publikációja megjelent. Ugyanakkor 1981-ben a
Magyar Történelmi Társulat egy külön tudományos ülést szentelt ennek a témának,
amelynek lebonyolítására éppen Túrkevén került sor.'
Most térjünk ki arra, mi történt a többiekkel! Az tény, hogy a csoportosulás bizonyos
birtokhatárig mások előtt is nyitva állt. A törpebirtokosok és a kisebb birtokosok még
szintén létre hozhatták a maguk csoportját, amelyek azonban életképesebbek maradtak,
mint a nincsteleneké. Másokat azonban kizártak ebből a formációból. Sőt, a földjeikre is
rátették a kezüket, elvették a tanyájukat, a gazdasági eszközeiket. A házaikba u.n. lakókat
telepítettek. Az egykori gazdák a sütőházban (alsókonyha) húzhatták meg magukat. Át-
menetileg kaptak azért néhány hold rossz minőségű csereföldet Kábán, Bálán, ami azon-
ban csak kórót, tövist termett, a művelésre alkalmatlan volt. Egyre nagyobb nyomás nehe-
zedett ezekre a családokra, hogy ajánlják fel a földjeiket, gazdasági eszközeiket, meg-
maradt állataikat valamelyik csoportnak. Ugyanakkor egyre nagyobb adóval, un. beszol-
gáltatási kötelezettséggel (hús, zsír, termény, tej stb.). sújtották őket. Az 1950-es években
egyre általánosabbá vált a padlássöprés, a tiltott sertés vágásért, a juhgané vágásért az el-
zárás, a megfizethetetlen pénzbírság. A lelki terrort sokan nem tudták elviselni, ami egyes
esetekben családi tragédiákhoz vezetett (öngyilkosság). Ma is emlékszem arra a húsz
évvel ezelőtti beszélgetésre, amikor egy már az élete javát letöltő asszony, az adott időben
fiatalként, hogy állt ki az apja mellett, hogy a „tanyát nem adjuk". Az eredmény számára
néhány évi kényszermunka lett a Balai rabgazdaságban.
Más kulák családfőnek sem maradt egyéb lehetőség, mint az állami gazdaság, mert, hogy
ha végül is mégis beadta volna a derekát, hogy belép valamelyik csoportba, nem vették be.
A földek mind nagyobb hányadát vették el az eredeti tulajdonosuktól. Munkát helyben
nem kaptak. A tehetségesebb fiatalokat nem vették fel a középiskolába. A fiataloknak -
átlátva a helyzetüket - új stratégiát kellett kidolgozniuk. El kell menni Túrkevéről, itt kell
hagyni a szülőföldjüket és valahol máshol (elsősorban nagyobb városban) kell a megélhe-
téshez kenyeret keresni. Erre elsősorban a huszonévesek vállalkoztak. A nagyváros kong-
lomerátumában könnyebb volt feltűnés nélkül elhelyezkedni, esetleg továbbtanulni. Szo-
lidabb vagyoni helyzetükről ekkor már nyugodtan bemutathattak nyilatkozatokat, hiszen a
szüleik már jórészt a nincstelenek közé kerültek. Ilyen körülmények között mégis hogy
talált szállást, munkahelyet a kevi fiatal? Azt kell mondanom, hogy a kapcsolatháló révén.
1 Vass Henrik (szerk.): A mezőgazdaság szocalista átalakulása Magyarországon. Tudományos ülésszak Túrkeve. 1981. április
6-7.
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A legelső Pestre költöző nagyobb gazdák a rokonaikhoz mentek, a később érkezőket a már
korábban Pestre kerültek fogadták be. (Zárójelben megjegyzem, hogy ez a gyakorlat
egyébként nemcsak rétegspecifikus és nemcsak az 1950-es évek elejére igaz, hanem akár
napjainkig is.) Az első munkahely megtalálásában is az ismerősök segítettek. Azt kell
mondanom, hogy ha nehézségek árán, de kitartással, szorgalommal megtalálták helyüket
a kevi gazda fiatalok Budapesten, Debrecenben és a többi városban. Beilleszkedtek a
nagyváros munkásai, értelmiségei közé. Gyakran onnan segítették szüleiket, itthon maradt
testvéreiket.
A visszatérést egyesek néhány évtized múlva vállalták. A tömeges visszatérést azonban
csak az újabb rendszerváltás hozta meg, amikor abban reménykedve, hogy visszaszerez-
hetik egykori családi birtokukat, hazajöttek a földre licitálni. A házat illetően erre már nem
volt lehetőség. Jóllehet, meg kell jegyeznem, hogy az itthon maradt gazdacsaládok egy
része nehéz munkával összekuporgatott pénzének felhasználásával évek múlva meg-
szabadult a „lakó"-tól, akinek pénzt adott, vagy kisebb házat vett. Mások a saját házukat
vásárolták vissza. Nem mondhatjuk ezt el az igazán nagygazda házakról, mert azokba köz-
intézményket, tsz-központokat stb. helyeztek el. Az egykori hazalátogató nagygazdák már
csak sóvárogva mutogathatják unokáiknak, hogy ez volt az elődük által épített családi
házuk.
A kuláknak minősített gazdák évizedekre magukba zárták sérelmeiket, fájdalmukat. A
lelki felszabadulást (részben) már csak idős korukban érhették meg az újabb rendszervál-
tás idején. Meg kell azonban említeni, hogy a feloldódás első lépése az Elszármazottak
találkozói, melyből az elsőt még Kőrizs István tanácselnöksége alatt szervezték meg 1981-
ben Budapesten. Igaz, el kellett jönni a rendszerváltásnak, hogy újabbak kövessék, immár
Túrkevén. Ezek az összejövetelek egyúttal a társadalmi megbékélés alkalmai is lettek,
hiszen ide mindenki jöhetett-jöhet hovatartozása nélkül. A keviek hazavárják az elszár-
mazottakat, bármilyen okból is hagyták el szülővárosukat. A legidősebbek pedig haza-
vágynak, különösen életük végén, hogy ha máshol nem, a szülőföld valamelyik nyughe-
lyén találjanak végső nyugodalmat.
- 3 3 -
TÁRSADALOM - CSALÁDTÖRTÉNET - TÖRTÉNETI FORRÁSOK
Pusztai Gabriella
A Tiszazug-kutatás 3. konferenciája
2009. október 27-én zajlott Kunszentmártonban a Peremlétben? A Tiszazug néprajzi,
történeti, földrajzi kutatása az ezredfordulón (2007. júl. /.- 2011. jún. 30.) című program
harmadik konferenciája. Muzeológusok, egyetemi tanárok, egyetemisták ismertették a
2009-ben folytatott gyűjtések, tudományos kutatásuk eredményeit. A jelenben folyó
munkának azonban több évtizedre visszanyúló előzményei vannak.
Az 1970-es évek elejétől sikeres gyűjtőutakkal és látványos kiállításokkal indult a
Tiszazug néprajzi, történeti, nyelvészeti kutatása. A tizennégy évig tartó kutatási időszak
minden egyes szakasza nagyobb tanácskozással zárult. (Bővebben a dr. Barna Gábor és dr.
Szabó László tanulmányaiban, Tiszazugi Füzetek 8.) A tárlatokat és a tudományos konfe-
renciákat kiállításvezetők, tanulmánykötetek megjelenése kísérte. (Kunszentmárton és a
Tiszazug kisipara. Szolnok, 1982.; 10 éves a Tiszazug kutatása. Szolnok, 1981.) A tájegy-
ség történeti-néprajzi komplex bemutatása ekkor azonban nem történt meg, s időközben
fölmerült az igény olyan, a Tiszazugot bemutató történeti, földrajzi és néprajzi tanulmá-
nyok megírására is, melyek segítenék a térség felzárkóztatását, értékelnék az azóta eltelt
évtizedek változásait.
2007 közepén az Országos Tudományos Kutatási Alapprogramok támogatásával elin-
dulhatott ismét a kistérség tudományos kutatása neves etnográfusok, történészek, geográ-
fusok részvételével. Elsődleges feladatnak ma a Tiszazugban lezajlott és jelenleg zajló
társadalmi, gazdasági, mentális, kulturális folyamatok elemzését és értelmezését tekintjük.
Célunk, hogy olyan néprajzi, társadalomtörténeti, szociológiai kutatást végezzünk, mely
segít a vidék társadalmi, gazdasági fejlesztésével kapcsolatos különböző tervek elkészí-
tésében. Könyvtári, levéltári gyűjtések, interjúk készítése zajlott az elmúlt hónapokban.
Több ezer fényképfelvétel, sok óra hanganyag készült a Tiszazug falvaiban. Létrejött a
kutatás adatbázisa a kunszentmártoni és a szolnoki múzeumban; ahol minden beérkező
eredményt nyilvántartunk.
A jelenleg is folyó alapkutatások mellett 2008 nyarán elkészült saját honlapunk:
www.tiszazugkutatas.uw.hu. Ugyancsak számtalan forrás közül válogathatnak a térség
múltja iránt érdeklődők a Tiszazug-bibliográfia honlapján: www.peremletben.hu. Kutatói
találkozóinkon, konferenciáinkon (2007. november 27-én Kunszentmártonban, 2008.
június 3-án Kunszentmárton, a mezőváros című tanulmánykötet-bemutató és konferencia,
2008. október 7. Tiszaföldvár) mind több és több előadás hangzik el, melyek tudományos
módszerekkel és alapossággal vizsgálják a kutatási témák egyes területeit. Tanácskozá-
saink mindig nyilvánosak, s szívesen fogadjuk minden kedves vendégünket a hallgatóság
soraiban.
2008 és 2009 nyarán és őszén tíz egyetemista csoportot fogadtunk a Szegedi, a Miskolci
és a Debreceni Egyetemről Tiszasason, Cserkeszőlőben, Tiszakürtön. Ezúttal is köszönjük
a Tiszazug lakóinak a segítséget, a türelmet, mellyel lehetővé tették a diákok gyűjtő-
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munkáját. Az egyetemi hallgatókat és tanáraikat pedig elismerés illeti a számos értékes,
számunkra átadott dokumentumért.
A kutatás résztvevői több tudományterületet fognak át. Horváth László megyei múze-
umigazgató, történész (Szolnok), a kutatás vezetője a paraszti migráció kérdését vizsgálja.
Szabó László etnográfus, egyetemi tanár (Szolnok) a Tiszazug társadalomnéprajzának meg-
írását tűzte ki célként maga elé. Barna Gábor etnográfus, egyetemi tanszékvezető (Szeged)
a mindennapok életminőségét, életkereteit (család, civil társadalom: egyesületek és
szervezőik, kistérségi társulások és életstratégiák. Migrációs folyamatok.) kutatja. Kotics
József etnográfus, egyetemi tanszékvezető tanár (Miskolc) A nők helyzetének változása a
Tiszazugban témát választotta. T. Bereczki Ibolya etnográfus, főigazgató helyettes (Szent-
endre, Szabadtéri Múzeum) a lakáskultúra 20. századi változásait tekinti át. Bagi Gábor
történész (Szolnok) a történelemben visszanyúlva a jobbágyfelszabadítás előtti gazdasági-
társadalmi fejlődésre, a tájegység hátrányos helyzetének történeti gyökereire teszi a hang-
súlyt tanulmányaiban. Bartha Júlia etnográfus, néprajzi osztályvezető (Szolnok) Tiszasas
példáján méri fel az egykézést, mint társadalmi jelenséget. Benedek Csaba etnográfus
(Szolnok) az idegenek beilleszkedési körülményeivel foglalkozik a Tiszazugban. Gecse
Annabella etnográfus (Szolnok) a mai családi gazdaságokat, azok gazdálkodási modelljeit
vizsgálja. Kaposvári Gyöngyi irodalomtörténész, megyei múzeumigazgató helyettes a
Tiszazugnak az irodalomban betöltött szerepét elemzi, különös tekintettel az életmód
változásainak tükröződésére a 20. században. Pusztai Gabriella történész, a kunszentmár-
toni múzeum vezetője Kunszentmárton és a Tiszazug iparának átalakulását követi végig a
rendszerváltást megelőző évektől napjainkig. Pusztai Zsolt etnográfus, a mezőtúri múze-
um vezetője a víz (folyók, állóvizek, termálvizek stb.) életmódra gyakorolt hatását dolgoz-
za fel. Szabó István történész a Tiszazug művelődési viszonyait kutatja. Túri Zoltán geog-
ráfus, egyetemi tanársegéd (Debrecen) a tájfejlődés stádiumainak vizsgálatát végzi el egy
tiszazugi mintaterületen az integrált környezetátalakító-munkálatok kezdetétől napjainkig.
2008-ban kapcsolódott a kutatási programhoz Simon András etnográfus, egyetemi tanszék-
vezető helyettes (Szeged), Szűcs Norbert szociológus (Szeged).
A kutatás lebonyolítása az OTKA anyagi részvétele ellenére mégsem lehetséges
nagylelkű támogatók nélkül. A szervezők
és valamennyi résztvevő hálás köszönet-
tel tartozik a Kunszentmártoni Városi, a
Tiszafoldvári, a Cserkeszőlői és a Tisza-
sasi Önkormányzatnak, a települések pol-
gármestereinek, Tálas Lászlónak a Tisza-
kürti Arborétum vezetőjének, a helyi segí-
tőknek, akiket nagy számuk miatt név sze-
rint itt nem is tudok felsorolni. A további
években is számítunk önzetlen felajánlá-
saikra.
Ma nem használt Kaszás istálló
- Tiszainoka, 2008 (Fotó: Szabó L.)
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Szabó László
VÉSZHELYZET A TISZAZUGBAN*
Magyarország, annak is vidéke, és épp a legkisebb falvak népe, az amely minden ne-
hézség és megpróbáltatás ellenére a magyar nemzet, a népesség bőven buzgó forrása volt
- eddig.
Ma ez is végveszélyben van!
Az erősen vészben álló tájak közé tartozik egész népességével a Tiszazug!
Az a kis terület, amelynek változatos talajú, a Tisza-Hármas-Körös zugában fekvő
termékeny vidéke gabonát, gyümölcsöt, bort, állatot és halat adott. Amelynek népe ugyan
mindig szűkölködött, noha nagy és állandó munkát végzett, de jelentős népességet tartott
el és emberi életfeltételeket teremtett.
Nem kívánok itt történeti beszámolót tartani, feleleveníteni múltját; azt feszegetni, miért
nem lehetett akár csak az elmúlt két évszázadban jobb a helyzete. Hosszú évek kutatásai
eléggé részletesen feltárták ezt. Ugyancsak eltekintek a mai állapot rajzától és a két éve
újra indított kutatási program eddigi eredményeinek részletezésétől. Csupán annyit jegy-
zek meg, hogy a régi és új vizsgálatok, tapasztalatok sorára épülő kutatási programunknak
nem véletlenül adtuk a Peremlétben címet. Az a feladat, hogy - beépítve a korábbi szer-
vezett kutatások eredményeit is - a gyakorlat számára is használható választ adjunk arra a
kérdésre: mi annak az oka, hogy a Tiszazugot halmozottan hátrányos helyzetű falvak közé
sorolják, és mi lehet a kiút?
Egyik a kutatás, másik a politika feladata - lenne!
De mi máris úgy tartjuk, hogy az utóbbit a közösségi önerővel kell felcserélnünk!
Miért?
Mert külső segítséget alig remélhetünk attól az országtól, amelyik a kifosztottság és
egyelőre a működésképtelenség állapotában van.
Mert előbb-utóbb a magyar társadalomnak a legnagyobb nélkülözéssel kell szembe-
nézni; magyarán nem lesz mit enni; Kifizetetlen számlák miatt eddigi szerény életvite-
lükről tömegek kénytelenek lemondani (lakás, közlekedés, háztartási gépek üzemeltetése,
fűtés, világítás, ruházkodás és sorolhatnók...).
Mert a jövő ígéretében sem bízhatunk a csökkenő népesség miatt.
Mert a felnövekvő nemzedék nagyobb része képzetlen és tanulatlan, minőségi munkára
alkalmatlan lesz elsorvasztott iskolarendszerünk miatt.
Mert a társadalom nagyobb része jóravaló erkölcs nélküli közegben kénytelen élni.
Készült az OTKA támogatásával: K68902
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Ezek az egész országra, nemzetre jellemző jegyek a halmozottan hátrányos helyzetűnek
mondott Tiszazugra sokszorosan is igazak. Igazak, mert a Tiszazug településeinek nin-
csenek felhalmozott javai. Ami volt, az szinte nyomtalanul elpusztult, elpusztították.
Hol van ez egykori szőlő és gyümölcs kultúra? Az, amelybe nemzedékek ölték bele
keserves munkájukat, s paraszti szinten értéket halmoztak fel.
Hol van az egykori paraszti szinten az élet alapját és nagy értéket jelentő állattartás?
Paraszt udvarokon lévő építményei összeroskadtak; az egykori legelőket felverte a gaz; a
téeszek által épített közös (százas) istállók üresek; az egykori gazdag paraszti baromfi
udvarokat, ahol még egészséges, erős parlagi tyúkokat fotóztunk tömegével, szinte sehol
sem látni....
Hol vannak az iskolák?
Több helyről kénytelenek a felső tagozatosok a nagyobb szomszéd település iskolájába
naponta átjárni. Milyen egy falu gyermekek nélkül? Az iskola, mert a legtöbb községben
nincs helyben élő tantestület, csak az oktatás helye, nem pedig a gyermekek második
otthona. És nem a művelődés egyik központja, amely gyermeket, felnőttet egyformán
nevel, helyet ad ünnepeknek, színjátékoknak, szakköröknek, sportnak.
Egyáltalán a Tiszazug kisebb településeiből, mint réteg végképp hiányzik az értelmiség,
mely jelenlétével, életvitelével, tájékozottságával, törekvéseivel példát mutathatna.
Figyelne a felnövekvő nemzedékre, családokra, emberi kapcsolatot alakíthatna ki. Egy-
egy lelkész, plébános több falu gyülekezetét kell, hogy kiszolgáljon, így híveivel nem tud
kapcsolatot kialakítani. Hol van az a tanító, tanár, pap, orvos, aki felismeri a tehetséget, aki
a szülőket ösztönzi, hogy érdemes áldozatot hozni, taníttatni erőn felül is valakit, mert
tehetséges. Aki saját nevével és kapcsolataival helyet szerzett egy jó nevű gimnáziumban,
főiskolán, egyetemen? Legfeljebb egyének, egyéniségek akadnak, elhivatott emberek
vállalják a helyben maradást.
A közigazgatásban dolgozók száma és képzettsége alacsony, ezért nincs súlyuk. A ko-
rábban téeszekben, ÁFÉSZ-nél, párt- és szakszervezeti apparátusban alkalmazott, vala-
milyen felső- vagy középszintű képzetséggel rendelkező értelmiséginek tekintett réteg
mára már teljesen eltűnt.
Megrokkant házak állnak üresen, esetleg arra várva, hogy városiak megvegyék nya-
ralónak. Olyanok, akik helyben mit sem fogyasztanak, hisz teli csomagtartóval érkeznek a
faluba; legfeljebb göngyölegeikkel (üres üvegek, konzervdobozok, műanyag zacskók,
stb.) azt a szemetet gyarapítják, aminek kezelését a helyi lakosok fizetik meg. Csak keve-
sek akadnak, akik a falu értelmiség hiányos létébe próbálnak valami szellemet is vinni.
Ne is beszéljünk a kisebb települések közellátásáról (bolt, kocsma, szállás lehetőségek,
stb.). A folyópart vagy egyéb természeti feltételek kihasználatlanságáról a helyi lakosság
napi élete, akár a túrizmus szempontjából.
Ne is szóljunk a közlekedésről: a falvak zsákszerű útrendszeréről, a falvak egymással
való kapcsolat nélküliségéről, a belső útviszonyokról, a Tisza és Körös vízi útjainak ki
nem használt voltáról.
Martfű, Kunszentmárton iparának összeomlása az ipari munkahelyek eltűnése (Cipő-
gyár, Sörgyár, Olajgyár, BMV, Pannónia, Ruhagyár, stb.), a mezőgazdasági nagyüzemek
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vagyonának széthordása, munkalehetőségeinek felszámolása (jelentős vagyonnal rendel-
kező téeszek: pl. Tiszaföldváron, Cibakházán, Rákóczifalván, állami gazdaságok: Mező-
hék). Hasonlóan szűntek meg, váltak jelentéktelenné mezőgazdaságra épülő ipar mellék-
üzemei (géppark szerelő üzemek, borászatok, húsfeldolgozás, paprikaüzem, faiskola).
Az addig jobbára ingázó, de a mezőgazdaságot legalább háztáji szinten is űző családok
biztos jövedelme és emberi életszínvonala pedig mára csak emlék (szerződéses sertés, bika
nevelése, szőlő- és gyümölcs termelés). A munkaképes emberek nagy része munkahely
nélkül tengődik. A legéletképesebb település a két város Kunszentmárton, Tiszaföldvár és
a termálvize miatt fejlődő Cserkeszőlő. A falvak mélyen e szint alatt vannak.
Nem azt kérdezzük most, mi ennek az oka, hanem arról szólunk, hogy ma mi lehet itt
egyáltalán a célja egy családnak, egy felnövekvő fiatalnak, egy ifjú házaspárnak?
Miféle út nyílhat helyben előttük, éppen most, mikor maga az egész ország is válságban
van?
Mit tehet, tehetne az ott élő, bármely korú és állapotú polgár, hogy emberi életet élhes-
sen?
Sokan úgy is kérdezhetnék: mit tehetünk, hogy egyáltalán megéljünk?
Megváltó nagy gondolataink nem születhetnek, mert a jelenlegi állapotra a létbizonyta-
lanság, a napi megélhetés súlyos gondja nehezül. A szinten tartás, az emberi és anyagi
értékek védelme mindennél fontosabb. Csak kis lépéseket tehetünk, s tudnunk kell, hogy
még azok is hihetetlen nehézségekkel és áldozatok meghozatalával járnak.
Ám ez semmiképp nem jelenti azt, hogy távlatokban ne gondolkodjunk; ne készítsünk
átfogó terveket minden területen; ne tűzzünk magunk elé konkrét és hathatós célokat.
Ez egyenesen kötelező!
Nélküle úgy vezetnénk, hogy nem az útra, hanem a műszerfalra tapadna szemünk.
Ám be kell látnunk, hogy először lábunkkal kell kitapogatni, hogy következő lépésünk
talaja eléggé szilárd-e és nem süppedékes. Nem merülünk-e el néhány lépés megtétele
után az ingoványban?
Számba véve jelenlegi még megmaradt, bár szegényes emberi, anyagi és szellemi
kincsünket minden erőnket arra kell fordítanunk, hogy felszínen maradjunk és helyzetünk
ne romoljon tovább, utódainké pedig jobb legyen.
Nem jelent ez mást egyéni és közösségi szinten, mint az önellátás minél célszerűbb
megszervezését. Visszatérést ahhoz a már-már elfeledett paraszti, polgári életvitelhez,
amely még a mai anyagi, társadalmi és szellemi alapon, ha összefogunk, helyben megte-
remthető. Ennek az életszínvonalnak, élet minőségnek az óvása, minden áron való meg-
védése az egyén, és a közösség számára vitathatatlan erkölcsi parancs.
Nem engedhetjük meg, hogy még létező, sajátunknak tekinthető javainkat és, ezekhez
való jogainkat akárki a legkisebb mértékben is veszélyeztesse, éppenséggel csorbítsa!
Akár az államról, akár a hazai- vagy nemzetközi tőkéről, az általuk működtetett, alapított
vállalkozásokról, bankokról, politikai szervezkedésekről legyen szó.
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Ami még a mienk, aminek meglétét elődeink és a magunk munkája teremtett, ahhoz
elvitathatatlan jogunk van!
Azt minden erőnkkel meg kell védenünk!
Létfenntartásunk, majdani gyarapodásunk, és utódaink felemelkedése érdekében elemi
kötelességünk!
Az első lépés az, hogy kendőzetlenül vegyük számba azt, hogy ma mivel rendelkezünk
és az milyen állapotú.
Fentebb, midőn a pusztulás és leépülés folyamatáról szóltam, több mindent érintettem.
Főként az anyagi javak, termelési rendszerek, gazdasági ágazatok, elmaradott útviszo-
nyok, közösségi rendszerek nagyfokú pusztulását emeltem ki. Ennek mértéke, mérete és
jelentősége, még meglévő, használható része településenként, közösségenként, családon-
ként, sőt egyénenként változó (kinek mi, mennyire fontos), de minden szinten számba
veendő. Erre való vitathatatlan jogunk törvény szerint rögzíthető. És rögzíteni is kell, mert
ez biztosítja a spekuláció kizárását, s akadályozza meg értékeink idegen kézre jutását. Itt
el kell tekintenünk a pillanatnyi haszon csábító megszerzésétől, távlatokban és a távolabbi
kitűzött cél megvalósítható érdekei szerint kell döntenünk.
Figyelnünk kell arra is a leltárkészítés és jogi tisztázás során, hogy milyen olyan dolog-
gal találkozunk, amit időközben akár jogtalanul, vagy a joghézagok kihasználásával, má-
sok félrevezetésével, csalással és egyéb módon veszítettünk el. A jövő érdekében ennek
visszaszerzéséről sem szabad lemondanunk! Ám a legsürgősebb teendőnk mindenképpen
saját erőnk és adottságaink őszinte felmérése!
Ezt mindenütt a választott helyi vezetőségnek, a település viszonyait, társadalmát jól
ismerő testületnek kell elvégezni, olyanoknak, akik nem párt vagy egyéb listán jutnak a
döntéshozó és irányító pozíciókba, hanem a választók bizalmát élvezve eddigi személyes
érdemeik és felkészültségük alapján. Olyanoknak, akik erkölcsileg hitelesek a közösség
szemében. Az így választottak csak addig maradhatnak posztjukon, amíg közmegelége-
désre képviselik a közérdeket. Akik elsősorban nem státust, azaz fizetéssel járó hivatalt,
hanem a közösség érdekében folytatott munkát vállalnak azzal, hogy elfogadják a köz-
bizalom által nekik szánt megbízatást. Legyenek visszahívhatók, felelősségre vonhatók,
rájuk vetülő árnyék esetén lemondathatok vagy eleve lemondásukat felajánlók. Jó munka
esetén pedig megbecsültek és arányosan anyagilag is jutalmazhatók. Ha nem ilyenek
irányítják és szervezik a közösségek életét, mérik fel állapotát, szükségleteit, majd intézik
sorsukat, aligha van esély céljaink megvalósítására, a vészhelyzetből való kimenekülésre.
Vonatkozik ez valamennyi szinten mind a hivatalos állami (önkormányzati), mind az
egyházi, mind a spontán alakult civil szervezetekre vagy a szervezett gazdasági társula-
tokra, vállalkozásokra, politikai szervezetekre. Hangsúlyoznunk kell a választók, azaz a
közösség és egyén nagy felelősségét is, hiszen a különböző posztokra az ő szavazataikkal
kerülhetnek a tisztségviselők. A megválasztandók, egy-egy posztot megpályázok köte-
lesek világos, közérthető, tömör programot adni; kötelesek munkájukról a közösséget
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rendszeresen tájékoztatni; ugyanakkor nyíljék lehetősége a közösségnek időközi vélemény
nyilvánítására; kapjanak teret a gyors és hathatós cselekvésre; súlyos esetben a bizalom
megvonására, a megválasztott(ak) visszahívására.
Az elhivatott, közösség érdekében cselekvő, a helyi társadalmat felvirágoztató előjá-
róság kapjon hathatós eszközt kezébe a meghirdetett programja és a közös cél érdekében
hozott intézkedései maradéktalan megvalósítására. Éljen ezért az alkotmányosság keretei
között a legszabadabban a helyi jogszabály- és rendeletalkotás lehetőségével; legyen
módja és eszköze arra, hogy az ezt megsértő egyéneket, csoportokat szankcionálhassa. A
helyi közösség álljon ki mellette és védje meg esetleges a méltatlan külső támadások,
beavatkozások, a zavart keltő propaganda hadjáratok ellen!
Minden demokratikusan hozott intézkedés élvezze az egész közösség védelmét, legyen
első az önkormányzat és a község érdeke! Az országgyűlési képviselők, más országos
vagy térségi szervekbe megválasztott helyi és térségi képviselők pedig rendszeresen ad-
janak számot arról, hogy a megválasztásuk alapját jelentő programot miként képviselték.
Amennyiben nem felelnek meg annak, legyenek felelősségre vonhatók!
A helyi közösség, a helyi társadalom, a települések polgárai, lakosai, az emberek — most
nevezzük bárhogyan egy-egy település népét - az amelynek megtartása, életminősége
javításának érdekében, mindez történik. Azok az egy településen élők, akiknek egy
demokratikusan választott és elhivatott vezetőséggel együtt végre kell hajtania mindazokat
a feladatokat, amelyek ezt a fennmaradást és javulást előidézhetik. A nagyonis magára
hagyott falvak népének szorosan vett önérdekből saját magának kell cselekednie. Külső
segítség nem várható, de ennek jogos igényéről természetesen nem mondhatunk le.
Vegyük azonban úgy, hogy enélkül kell boldogulnunk. Ezért is írtuk eszmefuttatásunk
elején, hogy a halmozottan hátrányos helyzetű tiszazugi települések megmaradása, e
súlyos helyzetből való kiemelése bár normális esetben a kormányzás (a politika) feladata
lenne, be kell azonban látnunk, hogy jelenleg reálisan másra, mint önmagunkra nem
számíthatunk. Azaz egyetlen biztos forrásunk a közösségi önerő.
Ennek egyaránt szerves része a lakosság egyeteme, s a belőlük demokratikus alapon
megválasztott felelősséggel irányító elöljáróság. Éppen ezért a kettőnek, bár bírálni és
ellenőrizni egymást nemcsak lehet, hanem kötelesség is, ellentétbe kerülni, egymás fölé
kerekedni vagy éppen ellenségeskedni megengedhetetlen! Létünk kerülhet veszélybe, ha
ez megtörténnék! Óvni kell ezt az egységet attól, hogy esetleges külső erők megbontsák,
ellentétet szítsanak vagy éket verjenek közé bármilyen címen is: Tiszainoka az Tiszainoka,
Tiszasas az Tiszasas, Öcsöd az Öcsöd... Egymásnak testvéri kezet nyújtani a térségen
belül, - hisz kéznyújtásnyira vagyunk - lehet, akkor, ha ez nem okoz belső megroppanást,
sőt inkább egészében véve támaszul szolgál. Ugyanígy, ám a helyi érdekeket nem feledve
vagyunk magyarok, az ország polgárai, a szétszórt magyar nemzet fontos alkotóeleme is.
Most azonban csak a helyi erőkről, a helyi társadalomról beszélünk és csak jelezzük, hogy
a távlatokat sem feledjük.
- 4 0 -
Vészhelyzet a Tiszazugban
Milyen állapotú az a falvanként különböző, mégis egymásra sokban hasonlító helyi
társadalom a Tiszazugban, amelynek önerőből kell magát megtartani és majdan meg-
újítani?
Legfőbb jellemzője, hogy nem tekinthető igazi közösségnek. Az egykori közösségre
jellemző vonásoknak csak halvány nyomai vannak meg, s leginkább az emlékezetben, a
legidősebbek tudatában élnek, illetve bizonyos megmaradt, ám erősen leromlott objektu-
mok tartják fenn egykori jellegét.
Azt mondhatjuk csak, hogy ez volt a kastély, ez volt az iskola, ez volt a kultúrház, ez
volt a paplak, ez volt a községháza, ez volt a téesz iroda, ez volt a téesz központ, itt volt a
Bogarasi iskola, itt volt a Schweiger, itt volt a borpince, itt volt a kovácsműhely, a kugli-
pálya, a gépállomás, az Iparoskör, a legelő, a birka hodály, a borjú istálló, a sertéstelep...
Mindez múlt, emlék, amire egy rozzant épület, alig működő intézmény, helynév utal.
Minden településnek súlyosak a veszteségei, ha ez nem is minden területen és faluban
egyforma méretűek. Ahhoz azonban éppen elegendők, hogy valódi közösségről már ne
beszélhessünk vagy ne a végső stádiumra utaljanak. Természetesen vannak új, a közösség
meglétét jelző újabb létesítmények is (most Kunszentmártont és Tiszaföldvárt és Cserke-
szőlőt ne számítsuk ide). Tiszakürtön az Arborétum, a házasságkötő terem, az új, más
települések diákjait is befogadó iskola, egy új emlékmű, másutt még ennyi sem. Ezek
súlya korántsem akkora, mint a közösséget megbontó, elenyészett vagy elsorvadt értékeké.
Tekintsük csak át a Tiszazug honlapját, nézzük meg mit kínál! Néhány szép természeti
fotóval csalogatja a turistát a felejthetetlen tájra: ám hogy jutunk el oda egy-egy termé-
szetileg védett vagy ajánlott érdekes helyre, horgászó vízre? Megérkezvén hol táborozunk
le? Romantikusnak tűnik a kép a földvári vagy inokai révről, de aki eső után járt azon az
úton, egyáltalán nem tartja annak.
De egy-egy hajdani jó gazdaudvarra betérvén is hasonlóak a tapasztalataink: ez volt az
istálló (ma legjobb esetben garázs); ez a góré lábazata; már nincs erőm a kerttel bajlódni,
különben is mire megnő valami, ellopják; a mentő is alig tudott bejönni az utcába; csak a
konyhában fűtünk, kettőnknek elég...
A hajdani szilárd szerkezetű faluközösség, ahol megvolt mindenkinek a helye a szo-
cializmus évei alatt szerkezet nélküli társadalommá vált, melyben a diktatúra jóvoltából
mégis kialakult valami új, működőképes rend, új hierarchia, ha a közösség nem is szerve-
ződött újjá. Mára azonban ez is emlékké, múlttá váit és az időtlen paraszti történelem-
szemlélet egy koszorúba fonja őket. A hajdani uradalmi és egyéni gazdálkodás, a létező
szocializmus gazdálkodása és kompromisszumus rendje, a háztáji gazdálkodás és gmk
korszak, az egykori szigorú paraszti- és vallás erkölcs, a későbbi apróbb stikliket is megen-
gedő ügyeskedő korszak, a hajdani rangra és vagyonra alapozott tekintély, a felülről ki-
nevezett és elfogadtatott hatalmak megkérdőjelezhetetlen súlya a helyi életben, s a jelen-
legi pénz meghatározta tekintély és az elesettség, kiszolgáltatottság társadalmi pólusai
egybe mosódnak az öregedő szemek előtt, ha a faluról, a közösségi életről, a családról be-
szélünk. Összefolyik és egymás mellé helyeződik, ezzel kortalanná, egyben irreálissá
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válik, mint ahogy nem látnak szinte időbeli különbséget a honfoglalás, Mátyás király,
Rákóczi vagy Kossuth, Ferenc Jóska, az első és második világháború között. Ma ki-ki az
emlékeiből él. És mert nincsenek közösségi munkaalkalmak, összejövetelek, közösséget
megmozgató szokások, nincs ami fenntartsa a történeti és ezzel a közösségi tudatot. Az
elöregedett, elapadt csonka családok egymástól elszigetelten, magukra hagyva élnek, mert
a munkaképes generáció nagyobbrészt elhagyta a falut vagy ingázik, esténként, hétvé-
geken fáradtan tér haza. Akik helyben maradtak azok egy részének nincs állandó munka-
helye. Lakniuk van hol, azaz nem hajléktalanok, de munkanélküliek, segélyre szorulók.
A települések társadalmának egy tömbje alkot közösséget, a cigányság. Ők sajátos,
önálló törvények szerint élő zárt közösséget alkotnak, amely összetart, annak ellenére,
hogy sok helyen mutatkozik már a cigányok közösségén belül is egy, a pénz hierarchiájára
épülő, az ebből fakadó hatalmi helyzet miatt belső ellentét, amely szemben áll tradicionális
rendjükkel. Ez azonban még a Tiszazugban nem ölt olyan méreteket, mint az ország
némely vidékén. Annak ellenére, hogy néhol családi háborúságok is folynak, amit gyakran
öntörvényeik szerint intéznek el, kifelé egymással mindenkor szolidárisak. A zártságnak,
a kifelé megnyilvánuló szolidaritásnak egyik oka, hogy a falu magyar lakosai olykor a
kirekesztésig elzárkóznak tőlük, másfelől a cigányok belső értékrendjük megenged és
természetesnek vesz olyan cselekményeket, amelyek kisebb mértékben a törvényt is
sértik, s ezért a hatósággal szemben is védeniük kell magukat.
Nagy részük segélyre szoruló munkanélküli, illetve elfogadott belső értékrendjük sze-
rint nagyszámú gyermekei után kapott pénzből él. Ugyancsak belső törvényeik miatt a
közülük kiemelkedő, munkájával helyben kitörni igyekvő személyt vagy családot a közös-
ség visszafogja, a rokonság mintegy rátelepszik. Ha jövedelme egy részét nem adja rokon-
ságának, szomszédainak kiközösítik és kénytelen elhagyni a falut. Vannak ugyan pénzük
miatt hatalmi helyzetbe került családok, akik inkább kiszipolyozzák, mintsem segítik a
közösséget. Ők azonban érinthetetlenek, míg azok, akik szorgos munkával teremtettek ma-
guknak némileg jobb életet, annyit sohasem keresnek, hogy hatalmi helyzetbe kerüljenek,
s így sérülékenyek.
A Tiszazug mélyponton lévő falvaiban az egyik legfontosabb feladat a jelent és jövőt
nézve, hogy karizmatikus, demokratikusan megválasztott vezetők megértessék azt, hogy a
falvakon belül a két társadalmi tömb igenis függ egymástól, s az ellentét kiélezése csak
helyzetüket teszi kilátástalanná. Egymásra vannak utalva, és egy céljuk lehet a településen
belül: egymást segítve megmaradni. Hovatovább nem lesz miből egyik oldalt sem támo-
gatni. Mind két csoport csépai, öcsödi, s nincs más lehetséges út, mint ebben a faluban
megélni. Belátható, hogy ez nem könnyű feladat, hiszen jelenleg sem átütő erejű sze-
mélyiségek, sem ezt a hangot felfogó, megfelelő vevő készülékkel levő közösség nincs.
De nincs olyan hatalmi pozícióban lévő, még akár diktatórikus erő sem, amely rákény-
szeríthetné erre a csoportokat. Mondhatnánk patt helyzet alakult ki, emellett az ezt létre
segítő legkisebb anyagiaknak is híjával vagyunk. Münchhauseni cselekedetre lenne szük-
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ség. Csakhogy ez irreális mesevilág. Amit mi javasolunk utópisztikusnak vagy roman-
tikusnak fogják mondani egészében véve, apró és konkrét, meglehetősen földhözragadt
lépések sora.
Mit kellene tennünk?
Mindenkinek önmagán kell elkezdenie, saját erejét, lehetőségeit és igényeit számba
véve. El kell fogadnia, hogy a köz előtt mindenki egyenlő, nincs kivétel, kivételezett
személy, csoport. Ennek a felfogásnak tettekben kell megnyilvánulnia: azaz önmaga és a
közösség érdekében fizikai erejéhez, tudásához, korához mérten mindenkinek részt kell
vállalnia a közösség egészét segítő munkában (a legkisebb gyermekektől a legidőseb-
bekig).
Nem pénzért, hanem egymásért és saját megmaradásunkért dolgozunk.
Aki jelenleg többet bír, annak többet kell adnia, segíteni kell másokat, mert idővel maga
is kerülhet abba a helyzetbe, hogy maga is segítségre, gyámolításra szorul. Ha ez meg-
történnék egy működő, jó közösségben visszakapja azt, amit adott és nem marad magára.
Fel kell mérnünk időről-időre, hogy kik azok, akik bármilyen szempontból segítségre
szorulnak, s meg kell szervezni valamilyen módon, hogy ezt a segítséget meg is kapják. A
segítség nyújtás megszervezésének számos módja lehetséges a meglévő kezdeményeket, a
helyi hagyományokat, a helyi kapcsolat rendszereket figyelembe véve (pl. működő támo-
gató civil szervezet, önkormányzat által fenntartott civil szolgálat, beteggondozás, falu-
gazda rendszer, utaztatás távolabbi helyekre, iskolai napközi ügyelet, vasárnapi iskola,
családlátogatás, szomszédságra vagy rokonságra épülő segítőrendszer, szükséges élelmi-
szerek, bolti árúk, stb. beszerzése, tüzelő beszerzése, fűtés, takarítás megszervezése). A
meglévő kezdemények működését meg kell erősíteni, általánossá és rendszerré kell tenni,
hogy senki ne érezze egyedül valónak, elhagyottnak magát. Rendszeren a hiánytalanságot,
ugyanakkor az alkalmiságot kizáró megvalósítást értjük.
Ez a közösségi segítség emberi oldala.
Feltétele annak, hogy minden más is olajozottan mehessen, s a falu lakói megérezzék,
hogy összetartoznak, hogy egymásra vannak utalva, ha emberi módon akarnak élni.
Amennyiben tudatosan és átgondoltan, a bárhogy működő meglévő kezdeményekre építve
és a helyi hagyományokat figyelembe véve egy ilyen folyamat elindul, nem kell hozzá
hosszú idő, hogy mindez természetessé ne váljék és így ne tartsuk tehernek. Ha mindenki
részt vállal benne erejéhez mérten, megoszlanak, s ezzel kevesbednek a feladatok is. Napi
tevékenységébe mindenkinek észrevétlen és terhet nem jelentő módon épül majd be egy-
két rendszeresen végzett cselekedet, apró munka, feladat.
Egy-egy társaság, ha akár fehér asztal mellett is összejön, van közös, egymást össze-
hozó, a közösséget észrevétlen is építő beszédtéma, ötlet, ürügy egy következő spontán
beszélgetés összehozására, ahol nemcsak a legújabb TV sorozat kimenetele a téma, hanem
szóba kerül egy-egy falubeli eset, felmerül egy újabb megoldandó kérdés, figyelem
irányulhat arra, hogy kinek-kinek másutt tanuló vagy élő gyermeke miként boldogul, fel-
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sejlik egy kissé az élet igazi értelme. Lehet dicsekedni, aggódni, tanácsot vagy éppen
segítséget kérni, egy ügyet előmozdítani. Nem szükséges arról beszélgetni, amit belénk
táplálnak és taps- és röhögő géppel megelőlegezve azt is, hogy mi tessék nekünk. Mindez
tartást adhat az egyes embernek, a tágabb értelemben vett közösségnek. És akinek tartása
van, az már nem kiszolgáltatott, annak jól megszólaltatható igényei vannak, s az igények-
nek úgymond igényességben kell kifejezésre jutnia.
Ez egyaránt egyéni és közérdek: hasznára van minden egyénnek, családnak, s hasznára,
díszére a település egész népének, formálódó közösségének, melynek életminősége növe-
kednék.
A változtatást önmagunkon kell kezdeni, elfogadni egy a maitól különböző, a régihez
hasonlító, ma korszerűtlennek bélyegzett felelős életeszményt. Olyat, amely cselekvésre
késztet. Am ez kevés. Ennek működésbe kell hoznia cselekvő képességünket. Azaz ten-
nünk kell valamit. Azt, hogy mi olyat, amit csak belső erő mozgathat, mert jelentős se-
gítség kívülről nem várható, eleink egyszerűen fejezték ki: Seperjen ki-ki a maga portáján!
vagy... a maga portája előtt!
Vegyük ezt szó szerint!
A munka azzal kell, hogy kezdődjék, hogy ki-ki a szorosan vett portáját, azaz beltelkét
(udvarát) és a ráeső utcarészt tegye rendbe. Ez nemcsak sepregetést, a hó eltakarítását,
síkosság megszüntetését, a kátyúk kitöltését, az árok kipucolását, esetleg virágos kert vagy
utcai fák gondozását, a kerítés javítását, lefestését, a belső udvar tisztán tartását jelenti. Ezt
feltétlenül! Hanem az udvar, a telek funkcionális használatát is. Azaz rendbe hozott
melléképületekben legyen állatállomány: baromfi, galamb, disznó, s ahol bírnak vele lábas
jószág is, még ha ideiglenesen is: rövid hizlalásra, vágásra. Termeljük meg magunknak a
húst, amennyire erőnk engedi. Nem kell piacra dolgozni, de belső fogyasztásra igen.
Ugyanígy a beltelek kertjeiben teremjen meg a legszükségesebb konyhára való (zöldség-
félék, gumós növények, fűszerek) és néhány gyümölcsfa adjon fogyasztható táplálékot
embernek, állatnak. Régen ez természetes volt, ma nem az.
Igaz voltak a háznál nagyobb gyermekek, akik segítettek (reggel kiengedték, este
beterelték a baromfit, nappal esetleg őrizték, enni, inni adtak nekik, felszedték a hulló
gyümölcsöt, vizet húztak, hordtak). Voltak magabíró felnőttek, akik az öregek válláról
levették a nehezebb munka terhét (behordták a takarmányt, kiganéztak, karban tartották,
meszelték az ólat, kikeverték a moslékot, ledarálták a kukoricát, szecskát vágtak, itattak),
s a hajlottabb korúak gondja a napi apróbb, de állandó vigyázást jelentő munka volt az
állatok körül., a kertben pedig egy-egy kis szünettel kapálás, gyomlálás, virágos kert
gondozása, az udvar seprése, a ház takarítása, rendben tartása, főzés vagy a főznivaló
előkészítése, az apró gyermekre ügyelés...
Azok az emberek, akik ágyban fekvők, gyakran betegek, ápolást és rokoni, szomszédi
vagy a köz által szervezett gondozókra szorulnak. Külön bánásmódot, szervezett és rend-
szeres segítséget igényelnek (főzés, takarítás, fürdetés, testi gondozás). Ám ezek udvara
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sem lehet elhanyagolt, nemcsak a faluképet rontja, de a köz szempontjából kihasználat-
lanok a telek adta lehetőségek. Mások az ő konyhájára valót megtermelhetik kertjében,
saját gyümölcsét fogyaszthatja, ha metszik, permetezik fáját, a gondozás fejében akár
óljai, egész udvara hasznosítható. Ha időlegesen jobban érzi magát szívesebben ül ki saját
udvarára, portájára, ha azt rendben tartják.
Aki pedig nem annyira elesett, de ereje nincs kitartó munkára, kapja meg a köztől azt a
segítséget, ami szükséges, de maga vegyen részt erejéhez mérten a munkában (állatok
esetése, kert gyomlálása, takarítás, járda seprése, hó eltakarítása, főzés - esetleg nagyobb
adagban, hogy jusson a szomszédnak vagy másnak is -, kisebb ruhadarabok kimosása -,
virágoskert gondozása, ház aljának meszelése, stb.).
Aki ennél többet bír, tehet, az azon felül, hogy maga magát ellátja, telkét rendben tartja,
s egyébként rendszeres munkája nincsen, mert helyben nem kap kereső állást, eljárni pedig
már terhes neki (másutt sem biztos, hogy kapna munkát), az részben szaktudását, szak-
ismereteit érvényesítve vegyen rész a köz munkáiban, vagy főzzön másra, vigyázzon né-
hány gyermekre (rokonra, nem rokonra), teremtse meg maga körül az emberi életet aktív
tevékenységével. Nem megoldás a négy fal közé húzódás életvitel, kedély és emberi élet
szempontjából. Ezeket a munkákat a régi falusi, paraszti életben kölcsönmunkának,
segítségnek nevezték és kiépült rendszere, arányai voltak: alkalom-alkalomért, egy nap
egy napért, egy fogatos napért, két gyalog nap, hol milyen arányok alakultak ki. Volt, ahol
számon sem tartották, de tudta mindenki, hogy tartozik munkával a másiknak és ha hívták
(ha csak mehetett) ment. Működik ez még ma is az építkezéséknél: én hordom a téglát,
ásom az alapot, te - ha majd én építkezem - beállítod a nyílászárókat, bepucolod a házat,
lerakod a csempét, kikevered a betont, stb.
Ezt a rendszert intézményes segítséggel kellene visszaállítani. Ez nem fekete munka,
hanem egy közösség szolidaritásának tettekben való megjelenése.
Ma a munkanélküliség hihetetlenül nagy. Nemhogy az idős emberek, de a legmunka-
képesebb korú, családdal élő férfiak, nők és a fiatalok is kereset nélkül vannak. Különböző
címen kapott segélyeken élnek. Ez a szabad, de segélyt kapó munkaképes korú réteg lehet
a bázisa annak, hogy ez a régi-új életeszmény és gyakorlat megvalósuljon. Ebbe a folya-
matba bekapcsolva vihetnek életet munkaerejükkel a tiszazugi falvakba, emelhetik ki a
reménytelenségből, s élhetnek maguk is emberi és jobb életet, nagyobb tálból meríthet-
nének, s legalább megélhetésük gondja nem nyomasztaná őket.
Olyan lehetne ez, mint egy bank. Bank, amelybe nem pénzt, hanem munkát teszek be,
munkát kapok vissza, s a hozadék, a kamat természetben érkezik. Nem személyes függő-
ségről van szó: neked tartozom - nekem tartozol; ennyit adtam neked - ennyivel jössz te;
- hanem a köznek: ma ennyit tudok adni - és most ennyit tudunk belőle visszaadni.
Nevezhetnénk munkabanknak, ha nevet akarunk neki adni.
Ha ez a réteg, nevezzük akár közmunkásoknak, nemcsak tereprendezéssel foglalkozik
tessék-lássék módon, hanem kis területen az alap szükségletek termelésével is, figyeli,
gondozza és gyámolítja a közösség más tagjait, maga azon túl, hogy megbecsült emberré
válik és értéket állít elő, életet és többlet munkaerőt visz a közösségbe. Az ő működésük
hatására ugyanis az eddig elesettségben élő idősebbek is erejükhöz mérten tevékenyebbé
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válnak, munkára kapnak, ismét embernek, s nem elhagyatottnak és emlékekből élőknek
tartják magukat. Másfelől amíg egy tereprendezés, egy árok gaztalanítása ellenőrzés nél-
kül megy, s gyakran silány munkát végeznek kelletlenül, rossz szájízzel, addig itt embe-
rekkel bánnak és emberi környezetben végzik dolgukat. Köztük már nem lehet valamit
csak feliből-harmadából odalökni és cserében sem szeretnének hasonlót kapni.
Hogy melyik településen mi áll rendelkezésre, milyen állapotok és munkára fogható
nagyobb erő van, azt a helyi vezetők tudják leginkább. Nekik és egy valóban demokrati-
kusan választott felelős vezetőségnek kell ezt felmérnie, s megmondani. Azt is, hogy egy
adott helyen hogyan kellene ezt elindítani. Ebben a mi kutatásunk, ha erre konkrétan sor
kerül tudna segítséget nyújtani, illetve ajánlatot tennénk, ha erre felkérnének bennünket.
Utópia, filosz okoskodás, kitaláció - mondhatják sokan rálegyintve. Kivitelezhetetlen,
mert csak papíron él meg. A valóság első nyomására az egész kártyavárként omlik össze.
Itt van mindjárt a legelső: ha állatot tartunk, annak takarmány kell, az pedig pénzbe kerül,
s tudjuk, hogy az ma már kölcsönként sincs. Ezen a ponton megdől minden, mert jóllehet
egy kis zöldségféle még megterem a kertben, de még a baromfinak is sok takarmány, táp
kell nemhogy a disznónak, lábas jószágnak. És honnan vesszük a nevelni való állatot?
Való igaz.
Van azonban az embereknek némi tartalékuk (bár fillérek), s ugyanígy a községnek is.
Van ugyanakkor elhanyagolt, kertje, udvara, közlegelője, parlagon hagyott földje,
egyszerű anyagokkal helyre hozható épülete. Meg kell néznünk, hogy mire fordítjuk ezt.
Az alaptudás még megvan sok területen, csupán nem működik. Nem szükséges mindent
géppel végezni, ha kéziszerszám és munkaerő van, akkor el lehet indulni. A községben
meglévő elhanyagolt, szabad területeket (bárki tulajdona is legyen) hasznosítani lehet. Ha
egy századdal korábban közmunkára ugyanezekben a falvakban a közös legelőt tavasszal
acatolóval, baltával, villával meg tudta tisztítani a kivonult lakosság (beleértve a
suhanckorú gyermekeket, idősebbeket is), ezt ma miért nem teszik meg. Ha a tavasszal
magasra emelkedett talajvizet ki-ki földjéről kis csatornákat ásva évről-évre le tudta
vezetni, mert minden talpalatnyi helyet be akart ültetni, ma mikor a téesz egybe szántotta
a földeket, összefogással miért nem oldhatók meg ugyanezek a kérdések. Ugyanígy
közmunkába történt az utak karbantartása is, még akkor is, ha ma más minőségű útról van
szó, mint akkor. Az is igaz, hogy most is kevés olyan út és utca van, ahol ne lehetne a régi
módszert alkalmazni (pl. feltöltögetni). És lehetne sorolni számos egyéb dolgot: egykor a
templomot, a községházát, az iskolát, a paplakot, a tanító és kántor-, a csősz házát jelentős
társadalmi- vagy közmunkával javítgatták (a szülők kimeszelte iskola ma sem ismeretlen).
De ne is soroljuk, hogy szervezett közmunka felhasználásával mi minden lenne elérhető.
A takarmányul szolgáló kukorica egy része megtermelhető lenne közföldeken, nagyobb
kertekben, telkeken, köz- és egyéni munkával. Legalább annyi, ami a saját szükségre
tartott baromfit eltartja. Mert nehogy valaki abba a hibába essen, hogy itt ezrével gondo-
lunk libát tartani, tömni avagy baromfi üzemet ellátni vágócsirkével, vágóhidakat serté-
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sekkel. Itt pusztán egy egészséges önellátásról, a helyi köz- és magán munka lehető-
ségeihez mért, kereskedelmi forgalomba nem kerülő alapszintről van szó.
Ami pedig pl. a baromfi állomány beállítását illeti, úgy hisszük, hogy még nem felej-
tettek el tyúkot ültetni a fiatalabb asszonyok sem, nemhogy az idősek. Az udvaronkénti 1-2
sertés is felnevelhető malac korától a konyhai, kerti hulladékon, egy megtisztított legelőre
az év egy időszakában csűrhet is ki lehet verni, a kondás bérére is összejöhet pénz, ma is
vannak böllérkedő emberek, akik értenek a dolgukhoz.
Senki nem állítja azt, hogy ez egyik napról a másikra menni fog. Hogy azon melegében
mindenkire kiterjeszthető, mindenkivel elfogadható, valóság kerekedhetik, bár helye és
elhivatott képviselői válogatják. Lépésről-lépésre kellene ennek kialakulnia, de mielőbb
elkezdeni. Elképzelhető úgy is, hogy egyelőre csak egy kisebb, ám lavinaszerűen mindig
növekvő maga vallja magának, de igazi siker csak akkor következhet be, ha mindenki, egy
egész falu válik benne önfenntartó közösséggé. Ez egyébként a biztonságot is jelenti. Azt,
hogy neki nem károsítja meg a másikat. Nem rendőri, hatósági, hanem közösségi védelem
és erkölcs tartja vissza ettől az embereket.
Az itt felvetett kérdések gyakorlati megoldása, a helyi viszonyokhoz igazítása, a
gazdasági és szociális, jogot ismerő, a műveltségével mellé álló emberekre tartozik. Mi
csak az alapeszmét vetettük fel, azért, hogy mielőbb az említett szakemberek elé tárva
nyilvánosan megvitathassuk.
Egykor rangos gazdaház udvara - Tiszainoka, 2007
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Emléktábla Csokonainak és a Varró családnak
A Kunok Világtalálkozója huszonöt karcagi eseményéből a huszonötödik volt a Varró
utcai Euro étkezde-étterem falán elhelyezett bronz emléktábla avatása. Ez alkalommal is
megadták a módját - a Györfi Sándor készítette műalkotás előtt dr. Péter László irodalom-
történész emlékezett Csokonai Vitéz Mihály és a Varrók barátságáról, a leleplezés apró
ceremóniáját pedig négy férfiú - dr. Fazekas Sándor polgármester, Györfi Sándor szob-
rászművész, dr. Péter László irodalomtörténész és a tulajdonos, Szatmári János vállalkozó
- vitte végbe, szép számú érdeklődő előtt. Hát az biztos, hogy az idők során jelentéktelenné
szürkült, mogorva bagolyvárat régóta nem érte ekkora megtiszteltetés. Pedig öreg ház.
Ahogy sejtjük Varró János nótárius, későbbi karcagi főbíró építtette még a 19. század ele-
jén.
A nevezett úr annak a Varró Istvánnak az unokája, aki 1744-45-ben a redempció és a
karcagi templomépítés előmenetelén is sokat fáradozott. Tehetsége szép vagyont eredmé-
nyezett, amit aztán (a nótáriusi foglalkozással és irodalmi hajlandósággal) együtt a leszár-
mazottak örököltek. Biztosra vehetjük, hogy a családi portát, - ami a mai Varró utca -
Kisújszállási úti sarkától a Forint utca sarkáig, dél felé pedig a Kováts Mihály Általános
Iskola telke baloldali széléig ért - már Varró István Karcagra költözése (1735) idején
birtokba vették, és később azon épültek fel aztán az első, a módos családhoz illő lakó- és
gazdasági épületek.
A fiúkat később is tanult embernek, főként jogásznak szánták, nemzedékről nemzedékre
ott találjuk őket a Debreceni Kollégium (később „ref. főtanoda") deákjai között. Jól felfe-
dezhető családi vonás az ügyvéddé, jogásszá cseperedő Varrók vonzalma a literatúrához.
Varró István megírta a templomépítés krónikáját, a fia, Varró János, nótárius és kerületi
tisztviselő pedig hamar felfedezte az 1794 karácsonyán legátusként Karcagon prédikáló
ifjú Csokonai Vitéz Mihályban a remek költőt és a kivételes embert. Csokonai is jól érez-
hette magát, mert, a fiú/unoka, Varró (II.) János évtizedekkel később papírra vetett emléke-
zései szerint „oly annyira ősfivá lett" náluk, hogy az istentisztelet után „ deák hosszú ruhá-
ban ", nem az oskolában kijelölt szállására, hanem a Varró házhoz ment, és ott töltötte az
ünnepet. Az ünnep alkalmával a madarasi jegyző is bekopogtatott Varróékhoz, és távozá-
sakor a fiatal poétát átcsábította magához. A vékony dongájú deákra ráadták a nagytestű
házigazda bundáját meg ne vegye a hideg a jó tizennyolc kilométeres úton. Még szerencse.
A bortól bátorított utazók ugyanis jó közévágtak a lovaknak, hadd fogyjon az út, s a lovak
neki is iramodtak, de a sebesen sikló szán a város szélén valami rögön nagyot ugrott, a
költő meg bundástól leesett a hóba. Kiabált ugyan utánuk, de azok csak előre, nem
hallottak semmit. Nem volt mit tenni, visszaindult Varróékhoz, cipelvén, húzván a nagy
hóban a kétszeresen is életmentő bundát. Pár nap múlva aztán tréfás versben búcsúzott,
megírván abban a boros fővel tett, balszerencsés szánkázást, ami miatt további pár napot
a Varrók asztalánál és boroshordója mellett volt kénytelen eltölteni.
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Emléktábla Csokonainak és a Varró családnak
A következő évben kezdődött a költő pesti, pozsonyi, dunántúli időzése a Diétái Magyar
Múzsától a Lillával szövődött szerelemig, majd a csurgói tanítóskodásig. A lelkileg,
testileg, anyagilag „padlóra került" költő 1800-ban indult haza Somogyból, s valamikor a
tavasszal ért Karcagra. Persze újból a Varró ház vendége lett, sőt! a családi emlékirat sze-
rint, ott „két-három hétig is mulatott" (időzött). Hogy mit jelentett neki ez a pár hét, el-
árulja 1800. május 9-én papírra vetett Visszajövetel az Alföldről című verse, amiben Varró
úr mellett az „áldott Karcagot" lakó, kunokra is áldást kér írván: ,, Éljenek ősök portáin/
Soká az ily emberek/ Kiknek ily híres és fajin/ Mind szívek, mind kenyerek. " Sajnos ez a
barátság utolsó ismert dokumentuma. Néhány év múlva előbb (1804-ben) Varró János, pár
hónappal később (1805. január 28-án) Csokonai halt meg.
A költő karcagi időzésének emlékét a két vers őrizte tovább, no és a család, amely az
1869-70 körül a fővárosba költözött. Az addig ismeretlen Csokonai verset, és a keletkezé-
séről készült feljegyzést a tehetséges irodalomtörténészként induló Varró Sándor (1848-
1870) publikálta a Vasárnapi Újság 1865. októberi számában. Varró Sándor sajnos fiatalon
elhunyt, és utód nélkül halt ki a másik férfiág is. Az itteni birtokok legnagyobb részét az
1870-es években eladták, és a 19. század legvégén már nem éltek egyenesági Varró leszár-
mazottak a városban, bár az utcát, ahol a családi porta volt még mindig így nevezik, és
még ma is ezt a nevet viseli.
A hatalmas régi porta egyik felét több darabban magánszemélyeknek adták el az idők
során, a másik része a református egyházközség kezébe került. Az épületeket az új tulajdo-
nosok részben lebontották, részben átépítették. Az „öreg Varró ház" tehát még a század-
előn eltűnt, helyén utóbb dr. Kiss Mihály városi tisztiorvos lakóháza állott. Ez az „ötvenes
években" egy ideig tsz központ, azután pedig „Micsurin", a helyi úttörőmozgalom szék-
háza lett, míg lebontották, a helyén épült fel a szakmunkásképző és a kollégium. A refor-
mátus egyházközséghez került telken további épületek is voltak a Varrók idejéből, amiket
részben melléképületnek, részben szolgálati lakásnak használtak. Az egyik kb. a 19. szá-
zad '90-es éveiben emelt lakóépületet néhány éve lebontották, telkére a református egyház-
község új közösségi háza került. Emellett állt az az öreg bagolyvár, ami mára az Euro Kft.
tulajdona lett. A kft. tulajdonosa szépen „feltárta" a vén épületet, s szépen rendbehozatta,
úgyhogy manapság már rá se lehet ismerni. Az egykori lakóházat kívül-belül rendbe hoz-
ták, a hozzáépített épületszárnyat étterem céljaira rendezték be, s jelenleg diákétkeztetés
folyik benne, ami igen praktikus, hiszen az épület telke három iskolaudvarral is szomszé-
dos.
Szatmári János, az Euro ügyvezetője készséggel mutatta meg az étkezdét, még a felújí-
tás utolsó fázisában járó öreg lakóházba is bevitt. Belülről jól látszanak az oszlopos tornác
nyomai, a régi elrendezés is sejthető belőle.
- Itt vannak az oszlopok - mutatja a gazda. - Valamikor az 1800-as évek végén vagy a
20. század elején befalazták a nyitott gangot, így alakult ki ez a zárt folyosó, aminek a
végén egy kis kamra nyílik a padlásfeljáróval, egyébként pedig két lakószoba volt benne.
A felújításuk most van folyamatban.
Az építők annak idején megadták a módját. A lakószobák padlójajóval az utcaszint fölé
emelkedik, aminek persze a ház alatt található pince boltozata is az oka lehet.
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- A pincelejáró javításakor 1827-ből való téglákat találtunk. Ezek vagy az építkezéskor,
vagy egy későbbi javítás idején kerültek oda. A pince, amikor megkezdtük a munkát, tele
volt szeméttel, meg lommal. Hajói vettem észre, lomtárnak meg esetleg tüzelőtárolónak
használták az utóbbi fél évszázad alatt, mert egyébként jó pince. Száraz, nincs benne víz,
szépek a boltívei is, úgyhogy berendeztük. Még hordókat is hoztunk, ahogy az egy pin-
cénél kell. Már javában alakult a pince, amikor lenézett egy ismerős és ő kérdezte tőlem
először, tudom-e, hogy Csokonai Vitéz Mihály járt itt Varróéknál, mégpedig nem is egy-
szer. Még verset is írt erről. Hát ekkor néztünk utána jobban a Varró családnak és Csoko-
nainak. Ebből jött az emléktábla gondolata. Felvettem a kapcsolatot a város vezetőivel,
Györfi Sándor szobrászművésszel és a debreceni Csokonai Alapítvánnyal. Egy sikeres
pályázat biztosított pénzt az emléktábla elhelyezésére.
Szeptember végén tehát jelet kapott Karcag város egyik irodalomtörténeti érdekességet/
hagyományt is rejtő épülete. Szatmári János jóvoltából rövidesen belülről is bárki meg-
nézheti.
Emléktábla avatás Karcagon




Elhangzott 2009. szeptember 27-én Karcagon, a Varró u. 2. sz. ház előtt
Garay János, a Háry János költője, Szekszárdon megpillantva Vörösmarty Mihályt, föl-
kiáltott: „Még a földet is csókolni szeretném, ahol rálép!" „Az a föld - írta a szintén
szekszárdi Babits Mihály - Szekszárd sáros utcája volt! De az utca is szent, míg nyomát
őrzi annak, akinek szavai is nyomot hagytak leikünkben, mint léptei a járdán." Csokonai
Vitéz Mihály - a nagy költőkre, Petőfire, Adyra, József Attilára is jellemző, jogos öntudat-
tal - azt jövendölte sírhalmáról: Szent lesz tisztelt hamvamért (A tihanyi ekhóhoz, 1803).
Az irodalmi kultusz rokon a vallásos kultusszal. A klasszikus íróknak, költőknek - ezt is
Babits Mihály vallotta, hirdette - minden betűje szent. Most itt állunk egy ház előtt, amely-
ről nem tudom, mikor épült, de azt igen, hogy a helyén hajdan álló házban többször is jól
érezte magát a különben sanyarú sorsú költő, Csokonai Vitéz Mihály. Remélem, Györfi
Sándor Munkácsy- és Mednyánszky-díjas szobrászművész remek munkájának eredmé-
nyeképpen is, mától fogva a magyar költészet ismerői, hívei számára zarándokhely lesz.
Balassi Bálint után ő a magyar nyelven verselő legnagyobb, világirodalmi rangú költőnk.
Nyelvzseni: latinul, olaszul, franciául, németül, görögül írt, olvasott, némelyiken beszélt
is, ismerkedett az angollal, héberrel, arabbal, perzsával. Polihisztor is: mint példaképe,
Rousseu, ő is lelkes botanikus volt, és képzett muzsikus; zongorázott, és állítólag maga is
szerzett dallamokat. Költészete a legmagasabb művészi színvonalon összegezte a korsze-
rű, újító európai, akkor a rokokó ízlés és a hagyományos népi tudás értékeit. A rokokó
zeneisége hatotta át verseinek lüktetését, a népnyelv ízei pedig szavainak adták meg sajá-
tos magyarságát. Szerb Antal tömör jellemzését idézem: „Különös kettősség Csokonai vi-
lága: rokokó báj és paraszti zamat: Árkádia és Hortobágy." Mesterei is egyfelől a francia
Voltaire meg Rousseu, másfelől a debreceni Földi János és a szegedi Dugonics András.
Dugonicsot föl is kereste Pesten, és képzeletében, versében oszlopot állított tiszteletére (A
Dugonics oszlopa, 1795). Versét ezekkel a csupa nagybetűvel szedetett sorokkal fejezte be:
Szemléljétek késő unokánk fiai!
A nagy Dugonicsnak a hív Csokonai!
Az első magyar regény, az Etelka (1788) írójának szegedi sírja fölé éppen Csokonai
versének ösztönzésére állítottak obeliszket. A kései költőutód pedig, Juhász Gyula, amikor
1927-ben tiszteletét tette Csokonai debreceni szobránál, így tett hitet életműve mellett:
A csillagtalan magyar téli éjben
Eljöttem én is, ballagó diák,
S újult erővel és újult reménnyel
Zengettek bennem ős melódiák.
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Míg álltái boldog magasan fölöttem,
S deres subában ködlött a jelen,
Belémeredtél az örök jövőbe:
Csokonai, magyarság, Debrecen!
Csokonai történetbölcselő is: „Az emberiségnek sorsán gondolkodik" (Marosvásárhelyi
gondolatok, (1794). E filozófiai költeményében ő alkotta meg a világpolgár fogalmát. Az
estve (1794) című költeményében meg azt hirdette:
Nem született senki gazdagnak, szegénynek.
Az enyim, a tied mennyi lármát szüle,
Miolta a miénk nevezet elüle.
S ez a lángész a nyomorgó vándorpoéta sorsára kényszerült. „Foglalkozásszerű vendég"
— ahogy Szerb Antal szellemesen jellemezte. így lett vendége debreceni diáktársa apjának,
Varró János városi jegyzőnek, akinek rokonszenves alakját költészetében megörökítette.
Először 1794 karácsonyán jött Karcagra. Ide küldte a kollégium legációba. Némi ado-
mányok fejében az ünnepi istentiszteleteken segítségére volt a helyi lelkésznek. Karácsony
másnapján, december 26-án, házigazdájának névestéjén, odajött a kunmadarasi jegyző is
kollégáját köszönteni. Szánkón rándult be barátjához, s összemelegedvén Csokonaival,
meghívta magához Madarasra. El is indultak, de a sebes szán egy nagy fagyott rögön fól-
borult, és utasai alaposan meghemperegtek a hóban. A szán elnyargalt, a kirándulók pedig
visszatértek Varróékhoz; folytatták a névnapozást, együtt töltötték az estét.
Csokonai két nappal később tréfás versben örökítette meg a kudarcba fulladt kirándu-
lást. Ez sokáig hiányzott Csokonai összes műveinek kiadásaiból, csak a kiváló Csokonai-
kutatónak, Vargha Balázsnak 1973. évi kiadásában vált általánosan ismeretessé. Ezzel
búcsúzott a költő első karcagi látogatása után:
Most pedig magamat ajánlom hűséggel,
Míg az orrom cinkét fogna a hűs éggel.
Mindjárt elő fog most állani a szánom,
Megyek! bár elhagyni az urakat szánom. [Azaz: sajnálom!]
Szerzőségét a vers végén ezzel a tréfás rímmel vallotta meg:
Tök vagy túrós étek, zsír vagy valami háj,
Csokonai Vitéz néven vala Mihály.
1794 után a kedvelt poéta többször is útba ejtette ezt „az áldott Karcagot" és Varró János
vendégszerető házát. Varró János azonos nevű fia jegyezte föl: „Annyira ős fivá vált
nállunk, hogy ha túl a Dunára vagy onnan vissza vándorolt, nálunk több napokig, sőt 2-3
hétig is múlatott, s ezen házunkhoz mutatott barátságát velem is, mint Debretzeni Deákkal
folytatta..." Ez az ifjabb Varró János, akinek nevével apjának halála után, 1805-ben mint
városi kancellistával, azaz írnokkal találkozunk, hívhatta először házukhoz a poétát.
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Csokonai emléktáblájánál
1800. május 9-én pedig Visszajövetel az Alföldről címmel itt írott költeményében ismét
megörökítette öreg barátjának, „a szíves Varrónak" alakját:
Elég, hogy kik az országba
Tiszta szivet kérdenek,
Csak Karcagra a Kunságba.
Varró úrhoz jöjjenek.
A Varrók jelentős szerepet töltöttek be Karcag és a Nagykunság történelmében. A család
legrégibb tagjaként Varró János apját, Varró István karcagi nótáriust ismerem. Neki sokat
köszönhet nem csak a város, a Jász-kun Kerület, hanem a hazai művelődés története is.
Györffy István Nagykunsági krónikájából tudjuk, hogy 1744-ben Sütő András bíróval
Bécsben járt a kálvinista templom építési engedélye végett, néhány hordó teknősbékával
puhítva meg a bécsi hivatalosságok hajlandóságát; 1745-ben pedig Horváth János kerületi
főjegyzővel és Nánási János kiskun kapitánnyal a redempció ügyében. Azt meg Jerney
János írta, hogy Varró István őrizte meg a híres kun miatyánk megromlott, mégis értékes
szövegét; ő mondotta el Bécsben Kollár Ádámnak, aki azután a tudományban elhíresztelte
a kun nyelv létezését. Ez nyilvánvaló túlzás volt, hiszen Varró István már csak a miatyán-
kot tudta, ezt is torzult szavakkal. Mégis múlhatatlan érdeme, hogy ő a kun miatyánk ős-
forrása: minden későbbi változat az általa megőrzöttből keletkezett.
Varró István fia, Csokonai ,jó embere", Varró János, 1752. szeptember 15-én született
Karcagon. 1774-ben Debrecenben tanult, 1777-ben kisújszállási, majd - apja nyomában —
karcagi jegyző, 1790-ben nagykun kerületi komisszárus, 1794-ben nagykun kerületi esküdt.
1804. június 16-án hunyt el, mindössze 53 éves korában.
1805. július 16-án Új Péter nótáriusnak, Győry Mihály nótáriusnak és Varró János már
idézett azonos nevű fiának, Csokonai egykori iskolatársának, ekkor városi kancellistának
vezetésével száz lovas ment a kisújszállási határig József nádor elé. Varró László 1849-ben
karcagi főbíró, s az újból 1862-ben, amikor fölépítette a mai városháza helyén a nagykun
kerületi házat és párját, saját házát, amely utóbb a Nagykun-karcagi Takarékpénztár lett.
Erről az egyemeletes, húszszobás palotáról született a rosszmájú karcagiak rigmusa:
Úgy néz a Varró-ház kerület házára.
Mint a szopós borjú az édesanyjára.
Szerepet játszott a város történetében még Varró Sámuel ügyvéd, 1848-ban nemzetőr
kapitány, országgyűlési képviselő, valamint Varró László honvéd ezredes. Végül említést,
sőt dicséretet érdemel Varró Sándor, mert ő őrizte meg, és tette közzé Csokonai kedves
versezetét a balul sikerült karcagi szánkázásról.
A Varrók históriája a kun miatyánk és Csokonai révén mindenképpen az egyetemes
magyar művelődés- és irodalomtörténet lapjaira tartozik. Az utókor kötelessége, hogy
nemzedékről nemzedékre tudatosítsa Karcagnak a Csokonai Vitéz Mihály életművéből rá
háramló költői örökségét.
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T. T. Kambolov
A magyarországi jászok szó- és névjegyzéke
Az alánok és a magyarok kapcsolata igen régi. Azután, hogy a magyarok ősei az Ural
vidékéről nyugat felé vándoroltak, hosszú időszakot töltöttek el a Dél-orosz sztyeppékén
és az Észak-Kaukázusban, ahol az alánok közeli szomszédjai voltak. A magyarok és az
alánok szociális és etnokulturális kapcsolatai részben a magyar folklórban tükröződnek
vissza. Amint V. I. Abájev írja, „a magyar nép származásáról szóló hagyomány szerint, a
magyarok ősatyja két fivér volt - Hunor és Magyar. Dúl alán fejedelem két lányát vették
feleségül, és ebből a házasságból származott a magyar nemzet."1 V. I. Abájev nagy
figyelmet fordít arra, hogy Dúl neve az őszét Dulat nemzetségre emlékeztet. Ez a legenda
Kézai Simon (1283 körül) Krónikájában van lejegyezve, s mint A. V. Gadlo is véli, „alapot
szolgáltat annak a feltételezésére, hogy az alán uralkodó neve - megszemélyesített
népnév", s a Dúló nemzetség az alánokhoz tartozik. Ebben V. Gadlo figyelmet szentel
annak a ténynek, hogy még további két név szintén régi iráni-kaukázusi eredetű - Kürt
(északoszét digor kurd 'vaskovács', perzsa gurd 'hős') és Asparux:.
AIX. században a magyarok elhagyták a Dél-orosz sztyeppét, továbbvonultak nyugatra,
és letelepedtek a mai Magyarország területére. Az alán-magyar kölcsönös kapcsolatok
miután a mongolok a XIII. században szétverték az alánokat és szövetségeseiket, a
kunokat, s ezek egy része nyugatra települt. 1239 körül IV. Béla magyar király megengedte
a kunoknak és az alánoknak, hogy Magyarország középső részén letelepedjenek. Az alánok
(magyarul jászok) arra a tájra telepedtek le, amely a Jászság nevet kapta, s amelynek a
közigazgatási központjává Jászberény vált. A Prut folyó mentén Iasi városa szintén a jász-
alánokról van elnevezve. Oklevél szól róla, hogy 1323-ban Károly Róbert király megen-
gedte a jászoknak, hogy saját jelvényeik alatt hadakozhassanak.
A különféle jász emlékekben nagyszámú jász név található. A jászok első írásos
megemlítése 1318-ban történt, amikor egy magyar dokumentumban megemlítik a jász
Erzsébet nevét.4 Egy másik, 1325-ből származó okiratban négy jász nevet említenek.5
A kunokkal közös első hullám után más alán csoportok is kerülhettek Magyarország
területére. Egyebek között ismert, hogy 1365-ben I. Lajos király átadta Kont Miklós
nádornak a fogságba esett alánokat és családjaikat.6
A XVI. század közepén két forrás szól arról, hogy ebben az időszakban a jászok még
megőrizték a saját nyelvüket7, de már 1693-ban az derül ki, hogy már áttértek a magyar
nyelvre8. A jászoknak kiváltságokat adtak, amelyek 1848-ig megmaradtak, s a Jászság
autonómiája csak 1876-ban szűnt meg. Magyarországon hét Eszlar (Oszlar) nevű település
ismeretes, amely az Aszalarból 'ászok' alán -as és a török - lar-bóV (a többes szám jele)
származik.
1957-ben a magyar Országos Levéltár munkatársa, Fekete Nagy Antal egy 1422-ből
származó oklevelet tárt fel. Az egyik oldalán egy latin nyelvű jelentést tartalmazott, amely
Csév (kb. 50 orosz mérföldnyire északnyugatra Budapesttől) község lakóinak a perében
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született ítéletről szólt, a másik oldalára pedig egy jegyzék volt rávezetve, amely mintegy
40 szót tartalmazott, amelyek többségének a jelentése latinul vagy magyarul is meg volt
adva. Németh Gyula magyar kutató azután megállapította, hogy ezek a magyarországi
jász-alánok nyelvén íródtak.10 A véleménye szerint a jegyzéket jászul beszélő valaki
állíthatta össze a bírósági személy számára, akinek a peres ügyben kellett eljárnia. Előre
látta, hogy ez a feladat jászok lakta területre küldi - Jászfalu Piliscsév mellett található -,
egy informátorhoz fordult azzal a kéréssel, hogy állítson össze a számára egy kis
szójegyzéket, amelyet az a dokumentum hátára írt rá.
A jász szavak többsége könnyűszerrel az őszét nyelv digor nyelvjárásához kapcsol-
ható":
Acca - 'kacsa'; őszét acc/accae 'vadkacsa'
Ban - 'nap'; őszét bon
Basa - 'rántással készült leves'; őszét bas/basae
Bax - 'ló'; őszét baex
Carif - 'vaj'; őszét sarv/carv
Cugan - 'lábas, fazék'; digor cigon
Dan - 'víz -1; őszét don
Da - 'tied', őszét dae
Docega — 'tehén'; őszét dusgae/docgae 'fejőstehén'
Fit - 'hús'; őszét fyd/fid
Fus - 'juh'; őszét fys/fus
Gal - 'bika', őszét gal
Gist - 'túró'; őszét, digor aengezun 'forr, erjed', aengist 'erjesztő'
Hecav - 'gazda'; őszét xisaw/xecaw
Huvar - 'köles'; őszét Xor/xwar
Huvas - 'széna'; őszét xos/xwasae
Jaika - 'tojás'; őszét ajk/ajkal2
Kapken — 'hal', őszét kaef
Karak - 'tyúk', őszét kark
Karbac - 'árpa'; őszét, iron kcervaez (árpafajta)
Kasa - 'kása'; őszét kash/kasae
Kurajna - 'malom'; őszét kwyroj/kurojnae
K'ever - 'kenyér'; őszét k'aebaer
Manavona - 'búza'; őszét maenaew/maenaewae
Na - 'mienk'; őszét nae
Odok - 'kanál'; őszét widyg/jedug
Oras - 'kovász', őszét, digor waeras
Osa - 'nő'; őszét us/osae
Qaz - 'liba, lúd'; őszét qazh/qaz
Sabar - 'zab'
Saka - 'kecske'; őszét shaegwyt
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Sana - 'bor', őszét saen/saenae
Tabac — 'tányér', őszét taebaeg
Vas - 'borjú'; őszét, digor waess
A sabar szónak V. I. Abájev a germán *habar (ófelnémet habaró, újfelnémet haber,
hafer) zab 14 szóval való kapcsolatát feltételezi. R. P. Ritter a jász sabar/zabar szót az
óoszét qaebaer(xor) szóból származtatja, amely a mai oszétben 'árpát' jelent, A jászban
Ritter szerint a 'zab' jelentés feltételezhető. Ez arra enged következtetni, hogy az óoszét
qaebaer > jász zabar a későbbiek folyamán a magyar nyelvben zab lett15.
A szójegyzék olyan különálló kifejezéseket is tartalmaz, mint a daban horz, amely az
őszét digor dae bon xwarz 'jó napot'-nak felel meg. A ban írása arra enged következtetni,
hogy a XV. században a magyarországi alánok nyelvében még nem történt meg az
orrhangok előtti a-nak o-vá válása. Néhány szó azonosíthatatlan maradt: például a guza és
a buca 'tésztafélék', a khunge 'sertés', bár az utóbbi kapcsolatba hozható az őszét, digor
fingixuk'ce 'orrlyuk' szóval, a jász khunge = őszét, digor xunk'aeló. Tételezzük fel, hogy
a jász alak még inkább hasonlít a xunk-'gin -hez (e magánhangzóval *xunkgen, szr.
sawgen Cecnél) 'orlyukas', amely teljesen megfelel az élőlények eufemisztikus elnevezése
őszét szokásának, amely a legjellemzőbb külső jellemzőjük alapján történik.
A szójegyzékben szereplő, a kaukázusi nyelvekből kölcsönzött baex és a gal szavak
alapján V. I. Abajev fontos megállapítást tett. A véleménye alapján „ arról van szó, hogy a
magyarországi jászok a XV. században nem a dél-oroszországi, vagy a krimi alánok
utódai, hanem az észak-kaukázusi alánoké akiknek a nyelvébe már a Kaukázusban beszélt
nyelv szavai rögzültek"".
Helytálló Német Gyula véleménye, hogy „megállapíthatjuk, hogy az őszét nyelv két
alapvető dialektusa, az iron és digor közül, a jász a digorhoz áll közelebb"18, amennyiben
a jász szavak jellemzői többségükben a digorhoz hasonlatosak, mint: a szóvégi ae
jelenléte, a digor és a jász szavakban az e, u, i és s szóvégi k és t egybeesése.
A digorral való lexikai közelség V. I. Abajev véleménye szerint a jász vaes 'borjú' =
őszét, digor waess és a jász oras 'kovász' = oszét.digor waeras jelenlétével magyarázható,
amelyek az ironban hiányoznak 19. Úgy véljük, hogy a kurajna 'malom' alak és a digor
kurojnee rokonsága szintén világos.
Egyetlen szó szerepel csak a jász szójegyzékben, amelyet néha írónként kezelnek, a
xorz.
Azonban feltételezzük, hogy az - o - magánhangzót korábban a ~wa- kiejtésbeli
eltorzulásának tartották. Ez a feltételezés a mi szempontunkból meggyőző a jász oras
'kovász' = digor waeras alakban is, amelyben az o- a digor weee- formának felel meg. A
karbac 'árpa', amelyet a nagyon is iron kaervcez 'árpafajta'-ként értelmezhetnénk,
valójában a digor variánsnak - karvceg 'kétsoros kalászú árpafajta' felel meg.20
Amint már megjegyeztük, az idézett alán (jász) szavak mellett, a különféle középkori
dokumentumok egész sora tartalmaz a jászokkal vagy a kunokkal kapcsolatos
személyneveket, amelyek azonosítása külön vizsgálatot követel: Ambulian (Ambustan),
Arpan, Beegzan, Bondogaz (Bandagaz), Byk, Chakan, Chamaz, Chareth, Chatharc,
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Chyvach, Gubul, Iwachanon (Ivachun, Ivahan) Kalhen, Keskene, Keverge (Keureg/-ug),
Kurman, Larzan, Magár, Zokan, stb:l.
Ezen nevek egy része iráni származású. Például az Ambustan az őszét aembuzun „nő,
gyarapodik"", a Churz az őszét xorz/xwarz Jó" 2 3, a Chamaz a nart eposz Hamic nevével
lehet kapcsolatban, amely a mongol Habici név származéka. A XIV. századi Znagan név
az őszét aeznag:4 (a mai őszét ceznagon „ellenséges"25-nek felel meg, a magyarországi
jászok Zidmon neve a XVI. századból az őszét Sidamon27 apai névből eredeztethető.
A. Alemany még két, a magyarországi jászokhoz tartozó személynevet talált (1550),
amelyek Dósa faluból származnak (ma Jászdózsa, északkeletre a jász fővárostól,
Jászberénytől) - Bokator Urbán és Bokator Sebestyén28 nevét.
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Füvessy Anikó
Ifjú Nagy Mihály ismeretlen butykoskorsója
Tiszafüred, ez a kis közép-tiszai mezőváros a
19. század második felétől 40-50 km-es körzet egyik
jelentős népművészeti központja volt. Hódoltság-
kori hagyományokat továbbvivő fazekassága, a
magyar bútorfestészetben egyedülálló, körmező-
vel szegett tulipános-gránátalmás kompozíciói mél-
tán elismertek köz- és magángyűjteményeinkben.
Míves fazekasságának emlékeit több mint kétezer
tárgy szemlélteti.
A 1840-50-es évek tiszafüredi fazekasságának
egyik meghatározó egyénisége volt ifjú Nagy
Mihály, aki Katona Nagy Mihály (a református
anyakönyvben még K. Nagy Mihályként is gyak-
ran feltűntetve) és Balogh Zsuzsanna házasságából
1821-ben született.
Apja (1788-1850) és testvérei: Bálint (1818-
1875), aki később Abádon (1818-1875), Sándor
(1825-1861), aki Tiszafüreden és János (1830-?),
aki házasságkötése után Kunhegyesen dolgozott,
szintén fazekas volt. Mihály apja haláláig szignált
készítményein - 1845-ös boroskancsó, 1846-os ' Xllhal}'h
butella, boroskancsó, két, 1847-es miskakancsó, 1848-as, 1849-es butykoskorsó - magát
ifjú Nagy Mihálynak nevezte.
Apja 1850-es halála után három szignált készítményéről van tudomásunk, egy 1850-es
és egy 1855-ös miskakancsóról, illetve egy 1852-es datálású butykoskorsóról; ezeken már
készítőként K. Nagy Mihálynak nevezte magát. 1855-ben halt meg kolerában, de rövid
életében az 1844-1855 közti időszakból tőle maradt fenn Tiszafüreden a legtöbb szignált
edény, összesen tíz darab. Egy stílusban azonosítható 1844-es, a mezőcsáti Rajczy Mihály
műhelyében készült miskakancsó, a Honi tányérként ismert 1846-os tál is az ő jellegzetes
kézírását viseli. Egy 1852-es évszámú, vörös alapon fehér zöld és barna írókás díszít-
ményű butykoskorsó is a nevéhez köthető. Korábban még egy szarvasos bokályról és egy
három kígyóval díszített, szerkesztett rozettájú miskakancsóról vélték azt, hogy ifjú Nagy
Mihály munkája, de későbbi stílusvizsgálatok a készítő azonosságát személyével kétségbe
vonták.
Készítményei változatos alapszínűek, leggyakoribb a fehér alap, de sárga, okker, vörös
és zöld alapon is dolgozott. Összetett, szerkesztett rozettái és bogyós ágai mezőcsáti ere-
detűek. Irókázott kinyílt virágtányérjai, tulipánjai, leveles ágai családi előképekre vezet-
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hetők vissza, s a későbbiekben unokatestvérei révén a füredi kerámia meghatározó díszít-
ményei közé sorolhatók. Tőle maradt fenn elsőként a jellegzetes, nyújtott vonalú madár-
motívum, mely karcolt és írókás kivitelben később is igen népszerű.
Gondosan díszített edényein gyakori a kiemelt évszám, mely szintén mezőcsáti jelleg-
zetesség. Az egyéni színezetű, hosszabb versezetet kedveli, mely a készítés helyét, évét, a
tulajdonos nevét is tartalmazza. Más füredi fazekas karcolt vagy írókával felrajzolt verseit
a későbbiekben sem vette át. Miskakancsóit mindig szerkesztett rozetták díszítik, melye-
ket szőlőmotívummal kiegészített indákra fűzött fel. Kancsóinak fülén rátétes levelek és
virágok. Kedveli a szabad rajzú növényi elemeket is, melyek butykoskorsóinak leggya-
koribb motívumai. Az eddig ismert tizenhárom, nevéhez köthető edény most egy újabbal
bővült.
Ez a kerámia, mely ajándékozás révén a közelmúltban került a tiszafüredi múzeum
tulajdonába, mindazokat a jellegzetességeket felsorakoztatja, mely ifjú Nagy Mihály buty-
koskorsóit jellemzi. A fiatal mester az 1840-es évek első felében egy-két évet Mezőcsáton,
a fiatalabb Rajczy Mihály (1817-1868) műhelyében töltött. Rajczy Mihály a legismertebb
mezőcsáti fazekas, aki számos monogramos vagy teljes névvel szignált edényt hagyott az
utókorra. Népszerű motívumai, szerkesztett díszítményei több ifjú Nagy Mihály-féle
darabról köszönnek vissza. A fiatal füredi fazekasra stílusa két-három évig komolyabb
hatást gyakorolt.
Rajczy Mihály legkorábbi szignált alkotása egy 1843-as butykoskorsó, melynek egy-
soros, ujjnyomásos abroncsa minden ifjú Nagy Mihály-féle darabon fellelhető. Rajta kívül
a tiszafüredi bütykösökön az egysoros abroncs soha nem jelenik meg. Ez a most előkerült
darab is ezzel a jellegzetességgel rendelkezik, s egyéb formai jegyei is mesterünkhöz kö-
tik. Az arányosan korongolt edény középtengelye felett, a fül alsó részéhez illeszkedik az
ujjnyomásos abroncs. A galléros nyak, az öntőpintyőkés száj is ifjú Nagy Mihály munkáit
jellemzi. Ez a darab butykoskorsóival - szám szerint még négy: 1848, 1849, két 1852-es
szignált és szignálatlan - megegyező vonásokat mutat. Két bütykös - 1849, 1852-es szig-
nált - olajjal szennyeződött, eredeti színeit már elvesztette. A most előkerült darab minden
szempontból tökéletes állapotban maradt fenn, s csupán a rosszul sikerült égetésen múlt,
hogy a vörös kitöltésű ornamentika elszíneződött. Ez egyébként szintén alátámasztja a
készítő személyét, mert több ifjú Nagy Mihályhoz köthető darabon is megfigyelhetjük a
rosszul kiégett vörös színt.
Az okkersárga alapú edény abroncsán a térkitöltés váltakozó vörös és barna színezésű.
Felette barna hullámvonal íveiben barnával előrajzolt zöld-vörös és barna-vörös kitöltésű
virágok és gránátalma. A gallérhoz illeszkedő fület barna csíkok övezik, közte barna hul-
lámvonalon vöröses levelek, zöld indák. Pintyőkés szája barnával leöntött, gallérján zöld
hullámvonal. Nyaka alján írókás függőleges vonalak, alatta vörös hullámvonal. Abroncsa
alatt zöld és vörös körbefutó hullámvonal között és alatt többsoros barna csíkok. Minden
jegye arra utal, hogy mesterünk halála előtt készült darabbal állunk szemben, amikor a
fazekas már rutinszerűen készíti nem megrendelésre, névre szólóan, hanem csak az
esetleges vásárlónak tárgyait. Az is elképzelhető, hogy előkészített termékeit váratlan
halála után - kolerában hunyt el - valamelyik testvére vagy unokatestvéreinek egyike
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égette ki. Erre az is utalhat, hogy a Nagyházi-aukción felbukkanó, 1855-ös készítésű
miskakanesoját is a hibásan égetett darabok közé sorolták. Bár ez a darab a füredi kerámia-
kutatáshoz jelentősebb újabb információval nem járult hozzá, de példa arra, hogy a várat-
lanul elkerülő tárgyak a stílusjegyek ismertében egy-egy fazekashoz köthető emlékanya-
got bővíthetik. Ez a butykoskorsó azt is példázza, hogy sok esetben a datálatlan és szig-
nálatlan tárgy is nagyobb megbecsülést élvez. Arra is példa, hogy a nem megrendelésre
készített un. folyóedények az egyéni jellegzetességek mellett az adott fazekasközpont
általános jegyeit is magán viselik. Ha a bütykös-forma, továbbá a vállra helyezett egysoros
ujjnyomásos abroncs nem lenne egyértelműen ifjú Nagy Mihályhoz köthető, akkor a
nagyjából hasonló korú unokatestvérei munkái közé is sorolhatnánk.









Amikor a '90-es évek elején rátaláltam Jobbágy György fafaragóra, már csak hajszál
választotta el a nyolcvantól, de korát meghazudtoló életerő, csupa derű sugárzott belőle.
Apró, vékony termetével, bárány kucsmájában, csizmájában mintha a száz évvel korábbi
időkből toppant volna elő a hajdan jobb időket látott tiszaörsi parasztházból. A porta alsó
végében, egy fészerben véste fába történelmünk nagyjait, bibliai jeleneteket, szenteket,
mondák hőseit, s népi ihletésű szobrocskákat. Csak úgy sajátmagának, de mikor híre ment,
hogy „szobrászkodik", be-bekopogtattak hozzá érdeklődők, s vitték munkáit szerte a
nagyvilágba.
Nagyapjától örökölte kézügyességét. A ház homlokzatán még ma is látható a szeretett
felmenő faragta oromdísz. Az ugyancsak szép kort megért nagyapó még élete utolsó
napjaiban is ott üldögélt a verandán, kihallgatta, mit beszélnek munkájáról a falubeliek.
Ügyesen bánt a fával az édesapa is. Az unoka az első bicskájával fűzfa sípot, virágkarót,
kiscsikót faragott, de aztán abbamaradtak a gyerekkori próbálkozások. Talán mindörökre,
ha nem jön közbe a második világháború, a hadifogság. A lágerban, az orosz távol-keleten
a kilátástalanságban, a halál árnyékában napról napra egyre kevesebb lett a fogoly. Az
ezerhatszázból háromszázan élték túl a poklok poklát. Már-már feladta volna az agyon-
sanyargatott test, de még idejében érkezett az isteni gondviselés. Gyuri bácsi határozottan
állította, akkor, ott találkozott Istennel, s azt mondta neki: ha faragsz, életben maradsz.
Akárhogyan is volt, a fogoly élete akkor fordult kicsit elviselhetőbbre, amikor az őrök
felfigyeltek rendkívüli kézügyességére. Attól fogva mintha vigyáztak volna rá, s munka
után kedvére faraghatott. Első szobrocskáját, a labancot kaszaboló Rákóczit elkérte tőle
egy orosz tiszt. Próbálta volna nem adni! A nagyságos fejedelem mindkét karját kard ala-
kúra formálta, s ha az egyiket kicsit megmozdították, mint a perpetuum mobile meg sem
állt mindaddig, míg egy kéz meg nem állította. Gyuri bácsi ugyan senkinek nem oltotta ki
az életét a háborúban sem, az ő szemében az ellenség katonája ugyanolyan ember volt,
mint a bajtársai. De rajongott Rákócziért s minden igaz, hazáját szerető emberért e honban.
Ki tudja, forog-e még a labancverő kéz valahol a tiszt családi hagyatékában? Itthon
kifaragott pontos mása mindenesetre ma is megvan. Az első hegedű is kint maradt, amely-
nek húrjain felsírt a Valahol Oroszországban szívbemarkoló dallama valahol Oroszor-
szágban. Aztán készített hegedűt itthon is, sőt még citerát is. Autodidakta módon megta-
nultajátszani a magyar népdalokat. Nem esett nehezére az írás sem. Versben foglalta össze
életét. „Azért írtam versbe, hogy hihető legyen, mert a vers nem tűr egy valótlan szót sem"
- hitte. Az íróasztalomban őrzött versikéjét ezennel megosztom az olvasókkal:
Születtem 1913-ban, rossz nyelvektől vádolt április hónapban,
Örvény faluba. Már hangzott javában a fecskék csicsergő kacagása
és altatott a Tisza-parti füzek szenderitö suhogósa.
Petrozsényba 3 éves koromra már emlékszem,
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már akkor kint laktunk a román határszélen.
A hegyek közül kertünk alatt folyt el a Zsil patak,
Belehullt minden játékom, meg a szalmakalap.
Édesapám Erdélyben volt vasutas és az
természetes, hogy úgy utaztam oda és vissza, mint potyautas.
'19-ben a forradalom alatt ijedtem meg először igazán,
fejünk felett jajgattak az ágyúgolyók oda és onnan ide, át a Tiszán.
Másnap szeptember elseje,
hazakísért Édesanyám Örsre.
Attól kezdve jártam az iskolám,
kaptam a pacsikat szaporán.
Örültem, hogy kikerültem és eljött 1925,
a leventeélet tíz évre lekötött.
Fújtam a kürtöt, hogy majd megszakadtam,
mert ha nem fújtam, ruhámmal a vásárteret mázoltam.
Eljött 1935, a nyíregyházi fedelesben a ló lelökött.
Nyakam azért ép maradt,
de még abban az évben egy asszony rám ragadt.
Jött a háború és '945,
ez az öt fogságba lökött.
48-ban hazajöttem lakni. Örömem és erőm hajdani,
dúrtam az öt holdom, hogy legyen mit aprítani.
Úgy látszott, hogy megvolt a boldogságunk,
hisz volt szép kisfiúnk és két nagylányunk.
Mégis az ötvenötöt meg se vártuk,
jött az irigy sors, és elváltunk.
Hej öreg csataló te, Gyuri,
az igazság elejéről elszállt az i.
És én csak faragok, és dúrom az öt holdom,
míg meg nem sajnál a halálom.
Tiszaörs, 1992. I. hó 26-án
Jobbágy György hitte, hogy 2000-ben bekövetkezik a világvége. A nevezetes dátumhoz
közeledve, a kilencvenes évek második felében kifaragta maga és második felesége közös
fejfáját, két hatalmas keresztet születési dátumukkal s azonos halálozási évvel, 2000-rel. A
halál fittyet hányva a gangon ágaskodó hatalmas fejfa feliratának, idejekorán kopogtatott
az asszonyért. Nem volt még ugyan 2000, de a hitves temetésén leszúrták a földbe az előre
kifaragott, míves fejfákat. Nem javította ki a dátumot, számára az asszony el sem ment,
„itt van velem, lát engem, csak szólni nem tud" - magyarázta. S hogy a temetőben járva
azt hihetnénk, már ő sem él, hiszen a neve és a két dátum is ott van a fejfán? „Hát hogy
lehetnék halott, mikor több ezer faragásom van szerte a nagyvilágban" - fogalmazta meg
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örökkévalóságát, kerülve az elmaradt
világvége kényes kérdését. A világról
amúgy is lesújtó véleménye volt, kü-
lönösen a fiatalok szabadossága szo-
morította. Nem is igen mozdult ki ott-
honról, jobban érezte magát a mesék,
mondák, a Biblia, a történelem vilá-
gában.
Nyolcvanöt évesen sem adta fel a
gyász után, magányosan átfaragta ma-
gát a XXI. századba. Mézen, tojáson,
reggelente egy kupica pálinkán élt,
miközben szüntelen faragott, olvasott.
Naprakész volt arról, akit, amit meg
akart örökíteni, mielőtt belevágta bics-
káját a fába. Hosszú történeteket me-
sélt olvasmányaiból történelmi esemé-
nyekről, személyekről, a róluk benne
kialakult képről, amit aztán fába vé-
sett. Az ezredfordulón tucatnyi Istvánt
és Gizellát faragott, de mindegyik más.
Az egyik a gyermeket váró királyi
párt, a másik az erőskezű uralkodót és
hűséges társát ábrázolja, majd végül a
kolostorba vonuló szomorú özvegyet
örökítette meg több változatban. Min-
den egyes faforgácsról tudta, melyik
munkájáról hullott a földre.
Archív képünkön Jobbágy György E z C s o k o n a i ) P e t ő f l ) e z Szent
Az igazságos Mátyás király juhásza című F e r e n C ! Szent Antal, Szent Ambrus, Az
szobrával Fotó: Tarpai Zoltán ördögöt fojtogató angyal, Az igazsá-
gos Mátyás király juhásza, Zrínyi, Kossuth, Kováts ezredes, az amerikai függetlenségi
háború magyar hőse, Őrsi Imre, Tiszaörs alapítója, a népi élet illetve a mesék ihlette Köpülő
asszony, a Favágók, a Rózsába termett lány stb. faragásakor esett a földre. Össze nem
seperte, tűzre nem dobta volna.
Pihenésképpen nagyméretű, emberfejjel díszített pipákat faragott, fűzfából. A fűz nem
hasad, könnyű vele bánni - dicsérte. Egyébként meg mindegy volt dió, körte vagy cse-
resznye, a keze alatt minden fa engedelmeskedett. Vadnarancsfából aprócska kis ke-
reszteket faragott, minden tiszaörsi iskolás gyereknek adott volna egyet, de volt, aki nem
merte elfogadni, hazavinni. Egy díszes pipát II. János Pál pápának adományoztak első ma-
gyarországi látogatásakor és egy István és Gizella is a Vatikánba került. Ekkora meg-
tiszteltetésről, boldogságról még csak álmodni sem mert volna, amikor elkezdett faragni.
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Dr. Bánszky Pál, a magyar naiv művészek mecénása biztatására küldött szobrokat a IV.
népi országos pályázatra és kiállításra. Második díjat kapott munkáira. Örült a díjnak,
újabb erőt merített belőle a faragáshoz, de a 2007 őszén készült utolsó fényképén már a
nagybeteg ember megfakult, szomorú szemei néznek ránk. Pedig annyi mindent szeretett
volna még fába vésni. Még a halálos ágyon is azt kérte az őt meglátogató kecskeméti
muzeológustól, hogy járna ki orvosánál a kórházban egy kis zugot, ahol faraghat. Aztán
2008 koratavaszán örökre megpihent, a tiszaörsi temetőben a maga faragta fej fa alatt
alussza örök álmát.
Csak kevés szobrát őrzik múzeumok. Az utolsó pillanatban mentett meg még néhányat
munkáiból dr. Bánszky Pál, de több ezer faragás, szobrocska Amerikától Ausztráliáig em-
lékezteti a magángyűjtőket törékeny alakjára, gyermekien tiszta gondolkodására jóságára,
nagy szívére.
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Elek György
Amikor a kunok együtt ünnepeltek
Kiskunok közt Félegyházán
A kiskunsági főváros igazából jászkun város, mert a települést - ahogy maguk is el-
mondják - kétszáznál több jászfényszarui család támasztotta fel halottaiból 1743-ban,
(ahogy itt minálunk is jászok lakták be a pusztán álló Kunszentmártont két és fél évtized-
del korábban). Az újjáéledt Félegyháza gazdái a redempciókor egész sor pusztát a nevükre
vettek, ami nagyon jót tett. A település erejét és tehetségét mutatja, hogy az 1750-es évek-
től a kerület központja (a Kiskun Kapitányság székháza ma múzeum), az 1774-ben kelt
privilegiális oklevél kihirdetésétől fogva pedig évi négy országos vásár tartására feljogo-
sított mezővárosa lett. (Tornyos-kapus címerében kevélyen feszít a kardos vitéz). A kemény
munkával megteremtett biztonság hozta azt, hogy a 219 városalapító család a következő
század derekára 17 ezer leiekre gyarapodott, s ez a gyarapodás az 1876. évi Pest-Pilis-Solt-
Kiskun vármegyébe kebelezés után sem állt meg, - 1949-ben 31.470, 2001-ben pedig
32.600 volt az itt lakók száma. Amúgy Móra Ferenc városa, no és Petőfi Sándoré, aki
maga állította, hogy itt született a világra és a boldog új esztendőre, és hát az idevalósi
kiskunok is ezen a nézeten vannak. A városháza tanácstermében ott a költő domborműve
és kőbe vésve a születése helyének bizonyítéka. De ugyanezen teremben áll egy kopjafa
más jelesek - Móra Ferenc, Holló László és Szántó Piroska emlékére, s ugyanezen
tanácsterem faláról a díszpolgárrá választott Kossuth Lajos képe tekint a városatyákra
akárcsak nálunk, Karcagon. Az örökségre évenként több alkalommal is figyelmeztetnek,
hiszen a Kiskun Napok, a Városalapítók Napja rendezvényeinek helyszíne a város, de még
az arrafelé sok-sok embernek megélhetést adó szárnyas, a lúd is kiérdemelt egy fesztivált.
Az utóbbihoz most, szeptember közepén is szerencsénk volt, de rövid sétám során egy
szolidabb megemlékezést is felfedeztem: a híres Móra Ferenc Gimnázium a 200. szüle-
tésnapját ünnepelte. (Kicsit elnézelődtem a szépen felújított épülete előtt, s eltettem a ma-
gam szeptemberi emlékei közé.)
Összeszámolni is nehéz azt a temérdek hagyományőrző eseményt, bemutatkozást,
kiállítást, előadást, zenés-táncos, vagy éppen az evés-ivás körül forgó rendezvényt, amit a
Kunok I. Világtalálkozójára a két magyarországi Kunság és a másfelé sodródott rokon
atyafiak e két hét terített asztalára felkínáltak. Nem csoda, ha a kapcsolódó rendezvények-
ből a megjelölt időpontok elé és után is jutott bőven. Félegyházán már 2009. szeptember
9-én fotókiállítás nyílt e tárgyban a Városi Könyvtárban, ahol másnap Bánkiné dr. Molnár
Erzsébet: A kunok Magyarországon című könyvét mutatták be. A Félegyháza és Kecske-
mét között található Kunszállás községben történelmi kun szállás létesült. Jurták épültek
és harcosok, kézművesek, zenészek költöztek beléjük - szóval igazi kun tábort és harci
bemutatót láthattak ott az érdeklődők. Szeptember 11-én Félegyházán komondor bemu-
tató, kézműves foglalkozás, lovagoltatás, kiállítás, táncszínház és táncház várta a vendé-
geket, s csak mindezekre következett szeptember 12-én a XI. Libafesztivál és a kun íjász-
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verseny köszöntését követően a Kunok I. Világtalálkozója ünnepélyes megnyitója. A világ-
találkozó megszervezésére 2008. szeptember 24-én Kecskeméten, a megyeházán mega-
lakult a Kun Összefogás Konzorcium. A konzorciumnak a 32 kiskunsági és a 9 nagykun-
sági település, a két érintett megye (Bács-Kiskun és Jász-Nagykun-Szolnok) önkormány-
zatai, ezen megyék múzeumi szervezetei, illetve olyan civil szerveződések lettek még a
tagjai, mint a Kunszövetség, a Kun Hagyományőrző Társulás, a Kiskun Önkormányzatok
Szövetsége, és a Kumánia Kun-Kipcsak Társaság. A szerveződés tevékenységét, a terve-
zett világtalálkozó előkészítését nagy érdeklődés kísérte, s a tagok sorába kérte magát fel-
venni az Ópusztaszeri Nemzeti Történeti Emlékpark és a Dunántúlról a kun előzmé-
nyekkel bíró Sárosd és Görgeteg községek, de eljutott a hír a Vajdaságba, a kun megülésű
Bácskossuthfalva, B ács feketehegy, Pacsér és Piros településekre is. A hivatalos megnyitó
szónokai - Karibzsanov Rimtaj, a Kazak Köztársaság magyarországi nagykövetségének
követtanácsosa, Mandur László, az Országgyűlés alelnöke, Rausch Sándor, a Bács-Kiskun
megyei és Kovács Sándor, a Jász-Nagykun-Szolnok megyei közgyűlés alelnöke - tehát
több százezer ember képviselőit és küldötteit köszönthették a szombati megnyitón, amelyen
teraiészetesen a maguk világtalálkozóját és szövetségét már régebben megszervező jász
atyánkfiai is részt vettek. Ficsór József, Kiskunfélegyháza polgármestere, a konzorcium
elnöke hangsúlyozta, hogy az összefogás „ a kun identitás erősítését, a kun hagyományok
ápolását, a történelmi értékek megőrzését és ezek továbbadását" tűzte ki célul. Az elkép-
zelések, a megvalósítás komolyságát jól mutatja, hogy a rendező önkormányzatai gazdag
Ficsor József polgármester a Kiskunfélegyházi rendezvényen fogadja
dr. Fazekas Sándor karcagi polgármestert
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programot állítottak össze. Dr. Fazekas Sándor polgármester, a konzorcium alelnöke a kun
nép magyarrá válásáról szólt, amely nemcsak a nyelv, hanem a nemzeti érzés átvételét,
tiszta megélését is jelentette és jelenti. „Meggyőződésem, hogy kunnak lenni nagyon szép
dolog. Életérzés, amely a jelen kornak, a mindennapoknak is részévé kell, hogy váljon.
Kívánom, hogy ez inspiráljon bennünket a mostani rendezvényen, és ez adjon erőt a
következő, a későbbiekben megrendezendő világtalálkozókhoz."
A világtalálkozó, no és a XI. Libafesztivál eseményeihez kapcsolódva vásári sátrak se-
rege lepte el a „ligetes" Kossuth Lajos utca központi részét, kun vagy kunos öltözető íjász-
ból meg tán még hétszáz évvel ezelőtt se volt ennyi a városban. Kirakodtak a kismester-
ségek képviselői, a vásári alkalmak sütögetői, a libafesztivált erősítők és persze a kun tele-
püléseket bemutató standokból se volt hiány. A „kunok utcájának" nevezett utcarészen két
sorban álltak az önkormányzatok sátrai Ágasegyházától Túrkevéig. A karcagiak standján
könyvek, kerámiák, csipkék, hímzések hívták fel a figyelmet a nagykunok legnagyobb vá-
rosára. A Kossuth utcai színpadon a két Kunság néptáncegyüttesei és művészeti csoportjai
váltották egymást. A Pántlika (és a Pipás zenekar) - ahogy a nagy taps is jelezte - kiváló
táncosokhoz méltó, nagyszerű összeállítást mutatott be.
Azt lehet mondani, mindenki talált itt valami olyat, ami érdekelte, mert vagy leült és
nézte a műsorokat, vagy csak a sátrak között nézelődött, de észlelhette, hogy hamar eltelt
az idő. Magam a karcagi küldöttség tagjaként délután (17 órakor) indultam haza, de még
a múzeumi kiállítás megnyitását, a felvonulást, és az esti kun menyegzőt ott hagytuk.
A karcagi Pántlika Néptánccsoport műsora nagy sikert aratott a kiskun fővárosban.
Fotó: Elek György




Lovas emlékmenet a Radnai-hágótól a karcagi Kun emlékhelyig
- úti jegyzet -
Mottó: „Minden nép addig létezik, ameddig büszke tud lenni múltjára, s amíg
meg tudja teremteni és fenn tudja tartani saját kultúráját. "
Gazda József
I.
Az idei év a Kunok Éve, minden kulturális intézmény, civil szervezet úgy tervezte a
programját, hogy a Kunok I. Világtalálkozója alkalmából figyelmét a kunok maradékaira,
a kunsági kultúra megmutatására összpontosítsa. így volt ez a Nagykun Nádor Huszár
Bandérium tagjai esetében is, akik különleges vállalásukban azt tűzték ki célul, hogy a
kunok egykori, Kárpát-medencei vándorlásának útvonalán végigvonulva tisztelegjenek az
ősök emlékének.
2009. augusztus 19-én Kisújszálláson a Néprajzi kiállító terem udvarán a város vezetői
és a civil szervezetek képviselő elbúcsúztatták a hosszú útra menőket, majd másnap haj-
nalban útrakelt a csapat, hogy a Radnai-hágótól a karcagi Kun emlékhelyig tartó, közel
hatszáz kilométeres utat megtegye. A lovakat kamionnal szállítottuk ki, hogy onnan indul-
jon a lovas emlékmenet, ahonnan a kunok indultak: az ezeréves határtól.
Másnap, 21 -én szép ünnepség keretében a Radnai-hágónál felsorakoztak az emlékmenet
résztvevői és azok a kunságiak és más vidékről valók, de magukat idetartozónak érzők,
akik autóbusszal érkeztek a helyszínre. Rövid ünnepség keretében megemlékeztünk arról
a nagy történelmi pillanatról, amikor IV. Béla, a második honalapítóként tisztelt uralkodó
1239. húsvét másnapján fogadta Kötöny kánt és maradék népét. Az ünnepségen Illéssy
Ádám jászkunkapitány idézte fel azokat a jelentős momentumokat, amelyek a kunok
sorsát meghatározták és megemlékezett arról, hogy miként ápolják az utódok azt az
örökséget, amit e keleti népcsoport a történelem során ránk hagyományozott. Az
útrabocsátó szép gondolatok sorát Smuta Zsolt kunszentmártoni kunkapitány folytatta
majd koszorút kötöttek a hágónál lévő keresztre, mely az egykori rotunda, az árpád-kori
körtemplom helyén áll. Az emlékmenet résztvevői elszórták a kunsági földet, amit
útravalóul kaptak tarisznyájukba a kisújszállási búcsúztató ünnepségen. Soha ilyen teli-
torokból és tisztán nem szólt a himnusz, mint ott, az ezeréves határnál, a Randái-hágónál
a tanúhegyek lábánál.
A lovas emlékmenet nem szokványos túra volt. A célja nem az volt, hogy lelovagolva a
távot, elmondhassák maguknak a résztvevők, hogy milyen kitartó, derék lovasok. Az volt
a cél, hogy hírét vigyük a kunsági mentalitásnak, annak, hogy itt a Kárpát-medence
szívében él egy etnokulturális csoport, amely a történelem minden hányattatása ellenére
magát kunnak vallja, őrzi azt a kultúrát, amit az elődök hagytak rá.
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Mire tanítja a Kunság ma a magyarokat és Európát? Arra, hogy merje magát vállalni,
hogy álljon ki magáért és mutassa fel azt a kultúrát, azokat az értékeket, amelyeket évszá-
zadokon át ápolt. Mindig erős volt itt az identitástudat, és minden korban más-más meg-
nyilvánulást öltött, de soha ilyen nagy szükség nem volt rá, hogy nevén nevezzük, mint
ma. Jó volt végigvonulni az egykori útvonalon, folyóvölgyekben, a Randnai-havasoktól a
Szilágyság lágy lankáin, s hol az Aranyos Beszterce patak sietett mellettünk, hol a Nagy
Szamos mutatta meg miként válik a sebes folyású patakból tekintélyes folyóvá. Majd a
Berettyó kísért minket hazáig.
Az első megálló, így az első két pihenőhely, amit a csapat a Keleti-Kárpátokban, a sza-
badban töltött, Radnalajosfalvánál és Radnaborbereknél volt erdei tisztáson. Igazi nomád
módjára, tűz mellett, egymást bátorítva. Az első település, amit érintettünk, s ami már a
középkorban is lakott volt, Óradna, ami most aprócska település, a szórványmagyarság
maroknyi csoportja él ott, mintegy négyszáz római katolikus vallású, aki identitását és
vallását még tartja, de nyelvünket már nem beszéli. Azonban hárman, a helybéli plébános
és egy tanárnő, Bauer Ilona a férjével magyar iskolában tanít, ahol hét kisdiák tanulja a
magyar nyelvet tiszteletet parancsoló szorgalommal.
Valaha hatalmas katedrálisa volt a helységnek, amit a tatárok romboltak le, aztán köveit
széthordták illetve felépült belőle másik két templom s ki tudja még hány lakóház. A
Tatárrom, ahogyan a helybéliek nevezik az ortodox templom mögött még romjaiban is
monumentális. A polgármester fogadta a lovas menetet, gratulált a szép vállalkozáshoz és
útnak indított minket. Szalagot a magyar házaspár kötött, még a hágónál. A harmadik napi
pihenő Naszódon volt, ahol már valamivel nagyobb létszámú magyar református közösség
él, aprócska temploma szolidan hirdeti a hit tisztaságát. Kedves gyülekezete eljött, hogy
délutáni istentiszteleten köszöntse a kun menetet. A templomban kötöttek szalagot a zász-
Elindul a menet
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lónkra. Az első igazán biztonságos szállásunk itt volt, ahol magát a templomot nyitották
meg számunkra. Ha az ember idegenben szükségből szabadban tölt két éjszakát, akkor
tudja csak értékelni a biztonságot... Ez a hely minden értelemben oltalmat adott nekünk.
Áldott legyen érte.
A lovasmenet naponta 50-70 km távolságot tett meg, rövid alig órányi déli pihenőt beik-
tatva. A pihenőhelyeket úgy kerestük, hogy a lovak számára is legyen lehetőség itatásra és
némi legelésre. Hűséges patásainkat igencsak megviselte a nehéz terep, alföldi lovak lévén
még dombot sem nagyot láttak, nemhogy hegyet! Betlenben volt a déli pihenőnk, ahol a
város polgármestere és a református lelkész fogadta a csapatot, a városháza előtt, az egy-
kori Betlen-kastély bejáratánál. Baráti kézfogással indították útjára a menetet. Mindenhol
szimpátia kísérte a lovasokat, még a románok lakta településeken is, ami egyrészt annak
köszönhető, hogy a helyi sajtó tájékoztatta olvasóit az átvonuló menetről, másrészt pedig
annak, hogy méltósággal vonult a csapat, tiszteletben tartva mások érzékenységét. A ne-
mes vállalkozást tisztelték bennünk. Déscichegyen ért a negyedik nap estéje, ahol a refor-
mátus gyülekezet háza adott nekünk otthont.
II.
Békesség Istentől!
így köszöntik egymást és az idegent is Erdélyben. Jó hallani, hogy nemcsak a papjuknak
szól így a köszöntés. A negyedik nap estélye Déscichegy gyülekezeti házában telt, a ked-
ves helybéliek érdeklődésétől kisérve. Felejthetetlen élmény volt, megtelt a gyülekezeti
ház és mindent tudni szerettek volna a kunokról. Elhalmoztak minket nemcsak a szerete-
tükkel és a figyelmükkel, hanem mindenféle jóval, gyümölccsel és jófajta borral is. Az egész
út során az igazán biztos támaszunk a református egyház volt. A református gyülekezetek
őrzik igazán a magyarságukat, őrködnek a kultúra felett is. Bár nehéz idők járnak ott is, a
szükség végett is, vagy talán mert összekapaszkodva könnyebb, jól élnek együtt. Kitűnő
lelkészek vezetik ezeket az apró gyülekezeteket. Ott a vallás még a mindennapok része,
ezért jelent igazi támaszt a nehéz időkben is. Aki arra jár, ne mulassza el megszorítani
Orbán Attila déscichegyi, Molnár Endre zsibói, Lukács József szilágynagyfalui, Csernák
Béla bihari nagytiszteletű urak kezét! Ők, az őrhelyüket el nem hagyok, akiknek köszön-
hető, hogy ez a maroknyi magyarság nem adja fel, nem morzsolódik fel a mindennapok
küzdelmében. Déscichegyen az érkezésünkkor és a távozásunkkor is meghúzták a haran-
got. A menet felsorakozott a gyülekezeti ház előtt és búcsút intett a helybélieknek, majd
elindult Zsibó felé.
Zsibó, Erdély kapuja, a Wesselényiek birtoka. Itt született báró Wesselényi Miklós
(1796) a reformellenzék egyik képviselője, aki elsőként szabadította fel jobbágyait 1848.
március 20-án. A Szamos-parti város nagymúltú, számos történelmi esemény fűződik ne-
véhez. 1849. aug. 25-én 12 nappal a honvédsereg Görgey tábornok által vezetett főerőinek
világosi fegyverletétele után Kazinczy Lajos is letette a fegyvert a zsibói kastély udvarán.
Kazinczy Lajos, Kazinczy Ferenc nyelvújító fia volt, serege 4 ezer honvédet számlált. Ő is az
aradi vértanúk sorsára jutott, 14.-ként. (Síremléke a Széphalmon található, a Kazinczy
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sírkertben.) Ma mintegy tízezer lelket szám-
láló város egytizede magyar, de jelentős-
nek mondható a református gyülekezete.
Amikor a kun emlékmenet megérkezett
a városba, a tervezett időnél jóval később,
hiszen lehetetlen volt tartani az időponto-
kat, a zsibóiak a református templom előtt
vártak már órák óta. Este 8 óra volt, ami-
kor a lovasmenet megállt a templom előtt.
Felhangzott a 90. zsoltár, a reformátusok
himnusza: Te benned bíztunk, elejitől
fogva... Elmondhatatlanul megható volt.
Ezt követően a templomban rövid isten-
tisztelet keretében köszöntöttek minket,
majd családoknál helyeztek el mindnyá-
junkat, s hogy ne legyen sértődés, minden
jelentkező vendégfogadónak jusson valaki
a csapatból, egyesével...
A zsibói búcsút követően Szilágynagy-
falu felé vettük az irányt, azaz, hogy vettük
A Radnai-hágó keresztje v o l n a ; h a n e m j ö n e l é n k Nagyfaluból négy
helybéli, aki jól ismeri a terepviszonyokat, kikerülendő a lovakkal a forgalmas műút, erdőn
át, hegyen-völgyön, nagy kalandokkal elvezették a csapatot, ezzel mintegy negyven kilo-
méteres kerülőt okozva nekik. A jószándékot senki nem vonta kétségbe, de gyakorlott
túrázók és nem lovasok lévén nem jól mérték fel a lovasmenet esélyeit ezen az útszaka-
szon. Jelentős késéssel értünk Szilágynagyfaluba, amit még az is okozott, hogy az érintett
településről elénk jöttek a helybéliek és nem volt mit tenni, meg kellett állni kicsit Krasz-
nán, Ráton, Szilágybagoson, ahol muzsikaszóval, néptáncosokkal, borral, kaláccsal várták
a menetet és boldogan kötöttek szalagot a lovas emlékmenet zászlajára. A hatodik nap
kalandos útja éjjel fél kettőkor ért véget egy szilágynagyfalui birtokon, Veinbold Rudolf
lovastanyáján, a helybéliek kitartó türelmének és remek birkagulyásának köszönhetően
nyugodalmas éjszakával.
A nagyfalusiak ugyan már délutántól várták a kunok bejövetelét, még a késő éjszaki
órákban is volt aki kiszaladt az utcára, másnap aztán bepótolandó az elmulasztottakat,
minden jelentős utcán végigmentünk, megkoszorúztuk Arany János mellszobrát és a hősök
emlékművét, majd a helybéli lovasok egészen a város határáig elkísérték a menetet. Bár
nagyon fáradtak voltak a lovak és lovasok, mindenért kárpótolt az a lélekemelő fogadtatás,
ahogyan a szilágysági magyarok vártak minket. Szilágynagyfaluból Ipp, Berettyószéplak,
Érábrány érintésével Margitára értünk, ahol a környékbeli gyalogos íjászok csapata és a
szentjobbi huszárok vezették fel a csapatot a város főterére ahol már hatalmas sereg várta
az ünnepséget. A város polgármestere, papjai más települések (akiket nem érinthetett a
menet) polgármesterei jöttek és köszöntötték a nagy feladatra vállalkozó lovasokat.
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Üdvözlésünkre elénk jöttek a debreceni huszárok képviselői is. Margita mellett, Monos-
torpetriben volt az éjszakai szállás egy közösségi házban, a helybéliek kiváló vendégsze-
retetének köszönhetően kitűnő vacsora és némi tüzesvíz után igencsak fáradtan tért meg a
társaság.
Immár a nyolcadik napon, aug. 27.-én Monostorpetriből indultunk Hegyközszentmik-
lós, Szentjobb, Hegyközszentimre és Szalárd érintésével Biharba érkeztünk. Az érintett
települések között mind nagy múltra tekint vissza, hiszen már Szent István államszerve-
zése idején léteztek ezek a települések. Szentjobb különleges hely, már a 11. században,
Szent László idején vásáros hely volt. Hírét a Szent Benedek rendi apátságának köszön-
hette, ahol Szent István jobbját, az ereklyét őrizték. Bár fából épült monostora a tatárjárás
idején elpusztult, az ereklyét sikerült megmenekíteni, később ugyancsak itt őrizték, amíg
jelenlegi helyére nem került. Ma már csak a Monostordomb és a jóemlékezet őrzi emlékét,
no meg a hely szelleme vigyázza az itt élők hírét és becsületét. Csöpp kis falu, de varázsos!
Ne mulasszák el útbaejteni! A menetet kaláccsal, szőlővel fogadták, és a szentjobbi hagyo-
mányőrző huszárparancsnok Kiss István jóvoltából csapolt sör is jutott a derékhadnak. A
szentjobbi lovasoknak legyen hála, akik igazán ismerték, jól ismerték a terepet, földúton,
jelentős idő és távolság lefaragásával érkezett a menet a bihari várba.
Biharba érve régi álma teljesült a csapatnak: a bihari földvárban, az avarkori sáncok
között táborozhattunk. Itt fogadott minket Nagy Gizella, a bihari polgármester asszony. Ő
és Csernák Béla tiszteletes úr kötött szalagot a zászlónkra. Biharba már otthoniak közül is
sokan kijöttek, karcagi gyerekek és pedagógusaik, a kunhegyesi református lelkész, Nagy
Kálmán és felesége. Felejthetetlen volt, ahogyan a naplementében belovagoltak a mieink
a földvárba.
Biharból másnap délben már az ártándi határátkelőnél voltunk. Minden várakozást
felülmúlt a határátkelés. Lóháton szépen átsétált a csapat a szolgálatot teljesítő határőrök
elismerő pillantásától kisérve. Talán ez az egyetlen igazán jó hozadéka annak, hogy az
uniós határok nyitottak. Bár volt lóútlevele minden hátasunknak, semmi korábban meg-
szokott tortúra nem volt a határon. Az este Zsákán ért minket a református egyház mű-
ködtette Erdei Iskolában. Innen már csak Darvas, Füzesgyarmat volt a 10. nap úticélja,
rövid távolság, alig húsz kilométer, azért, hogy a csapat kipihenten tegye meg a 11., az
utolsó nap távolságát. Füzesgyarmatról Bucsa érintésével augusztus 30.-án 16 órakor, a
közel hatszáz kilométeres távolságot megtéve, a karcagi Kun emlékhelyre, az ősök tiszte-
letére emelt kun bálványok közé belovagolt a menet. Hosszú, szép volt ez az út, nemcsak
a fizikai erő, hanem a jellem próbája is. A méltósággal vonuló történelmi emlékmenet tag-
jait szép ünnepség keretében fogadták a nagykunságiak. Többen hangsúlyozták annakje-
lentőségét, hogy az I. Kun világtalálkozó idején, az ősök tiszteletére megtett lovas emlék-
menet szimbolikus értelmű: a hazatalálást, a szülőföldünk iránti elkötelezett hűséget mu-
tatja, mert mi már tudjuk a helyünket, itt vagyunk otthon.
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Bartha Júlia
A Kunok I. Világtalálkozója, 2009
Mottó: „Minden nép addig létezik, ameddig büszke tud lenni múltjára, s amíg
meg tudja teremteni és fenn tudja tartani saját kultúráját. "
Gazda József
2009 a kunok Éve, minden kulturális intézmény, civil szervezet úgy tervezte a prog-
ramját, hogy a Kunok I. Világtalálkozója alkalmából figyelmét a kunok maradékaira, a
kunsági kultúra megmutatására összpontosítsa. A Kun Összefogás Konzorcium Kiskun-
félegyházán alakult meg azzal a szándékkal, hogy demonstrálja a kunok összefogását,
méltóképpen rendezze meg az első világtalálkozót, s majd három évenként azt a rendez-
vénysorozatot, amely a most megalapozott szellemiség jegyében őrzi és ápolja az egykori
Hármas Kerülethez tartozó települések kulturális örökségét. A konzorciumhoz csatlakozott
32 kiskunsági és 9 nagykunsági települési önkormányzat, két megye, Bács-Kiskun és Jász-
Nagykun-Szolnok megye önkormányzata, a két megye múzeumi szervezete, valamint szá-
mos civil szervezet, úgymint: a Kunszövetség, a Kun Hagyományőrző Társulás, a Kis-kun
Önkormányzatok Szövetsége, a Kumánia, Kun-Kipcsak Társaság. A rendezvénysorozat-
hoz és egyúttal a konzorciumhoz csatlakozott a Vajdaságban lévő, kun származástudatú
települések közül Pacsér, Bácskossuthfalva, Piros és Bácsfeketehegy.
A tudományos tanácskozás közönsége - Karcag, 2009. Fotó: Őrsi J.)
- 7 5 -
HAGYOMÁNYŐRZÉS
A csatlakozott települések egész évben a világtalálkozó jegyében rendezték program-
jaikat, de különös fényt kapott a szeptember 12-27 között zajló eseménysor. A megnyitó-
ünnepséget Kiskunfélegyháza rendezte, a zárórendezvény Karcagon volt a református
nagytemplomban. A nagykunsági rendezvények megnyitója Kisújszálláson volt, szep-
tember 18-án, a Kun Viadal megnyitóünnepségének keretében. A nagykunsági rendezvé-
nyeket Kecze István Kisújszállás polgármestere tartotta, a Kun emlékparkot, Györfi
Sándor szobrászművész terve alapján készült A kunok világfája szobrot és az emlékpark
7 kopjafáját, amit a nagykunsági fafaragó népművészek készítettek, Illéssy Ádám kunka-
pitány avatta. A rendezvénysorozat fénypontját jelentő két hét alatt igen színes programok
zajlottak, amelyben volt Ópusztaszeren Kun park avatása, Györfi Sándor Karcagon élő
szobrászművész két kunképének felállítása egy jelképes kunhalomra, amit a kun települé-
sekről hozott földből emeltek. Az összetartozás legszebb szimbóluma volt ez. Szobrot, kun
szobrot avatott Kunhegyes, a református iskolájának díszudvarán, emlékeztetve arra, hogy
a város határában állt az egykori Kolbázszék, a kunok középkori közigazgatási központja.
A Kun Világtalálkozó kiemelkedő jelentőségű rendezvénye volt A Jászkunság kutatása
2009 című konferencia, amely a régészet, a történettudomány, néprajz és nyelvészet hu-
szadik századi eredményeit összegezte és az új kutatási irányt vázolta fel. A konferencián
a hazai tudományosság kiválóságai voltak az előadók. Éppen 70 éve annak, hogy Györffy
István és a hazai tudományos elit 1939-ben megszervezte az első Jászkun Kongresszust,
amelynek az volt a célja, hogy a tudomány addigi eredményeit összegezze. Az idei konfe-
rencia felvállalva annak felelősségét, hogy számot adjon a tudomány 20. századi eredmé-
nyeiért. A konferencia 22 előadásából születendő tanulmányokat egy kötetbe fűzve veheti
majd kézbe a térség kultúrája iránt érdeklődő olvasó a jövő évben.
Emelkedetten szép hangulatban zárhatta az évet a Kunság, a karcagi református nagy-
templomban. Megmutatta, azt, hogy az összefogás a legjobb válasz a társadalom és a glo-
balizáció kihívásaira.
A tudományos tanácskozás előadója
dr. Szabó László (Fotó: Őrsi J.)
Kun vitéz viseletben
a tanácskozáson (Fotó: Őrsi J.)
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Őrsi Julianna
Kunok a Kárpát-medencében napjainkban
Fotó-kiállítás megnyitó - Kisújszállás, 2009. szeptember 19.
Tisztelt Kiállítók, kedves Vendégek!
A kunok ebben az évben nagy megpróbáltatást vállaltak: megrendezik a Kunok I. világ-
találkozóját. E terv megmozgatta a településeket, intézményeket, szervezeteket. Létrejött
a Kun Összefogás Konzorcium a kunok betelepülésének 770. évfordulója tiszteletére.
Ötletek születtek, tervek érlelődtek, programok valósultak, valósulnak meg. Ez a kulturális
rendezvénysorozat méltó utódja az 1939-ben megrendezett Jászkun Kongresszusnak és az
1995-ben megtartott redempciós ünnepségnek, majd az azt követő város- és falunapoknak,
fesztiváloknak. Mondjuk azt, hogy azok voltak az összefogás, a szervezés próbái. Nagy-
szerű ebben az idei rendezvénysorozatban, hogy mindenki, egyén és közösség egyaránt
meg akarja mutatni önmagát, értékeit. A Nagykunság és Kiskunság összefogása, a telepü-
lések és civil szervezetek erejének demonstrálása hozzájárul az emberek és közösségek
önbecsüléséhez, segít ebben a nehéz gazdasági helyzetben az identitástudatuk megőrzé-
séhez.
Ebbe a programsorozatba szervesen illeszkedik a kisújszállási városházán 2009. szep-
tember 19-én megnyíló „Kunok a Kárpát-medencében napjainkban" című fotókiállítás.
Az 1993-ban alakult helyi Kossuth Fotóklub a kiállítás szervezője, rendezője. A klub 15
aktív és a hozzájuk csatlakozó majd ennyi külső tagjának a helyi Művelődési Intézmény
ad otthont. Igen korán csatlakoztak - 1994-ben - a Fotóművészeti Alkotó Csoportok
Országos Szövetségéhez. Említsük meg, hogy Papi Lajos és társai korábban a Jászkun
Fotóklubba is bejárt Szolnokra.
A Kossuth Fotóklub évente kiállítást rendez a Kultúra napja tiszteletére. Ez mutatja,
hogy folyamatosan és színvonalasan dolgoznak. Képeiket várják a kisújiak. Máshol is
megmérettetik magukat. A kiállításokon kívül fotó alkotótáborba is eljutnak a testvérváro-
sokba vagy máshová. Az idei Magyar Fotográfia Napja tiszteletére 78 fotókiállítást ren-
deztek augusztus 29. és szeptember 9. között Magyarországon. Megyénkben Túrkevén,
Mezőtúron, Szolnokon volt tárlat. Határainkon kívül Szlovákiában és Romániában is ha-
sonló eseményre került sor, hogy csak néhányat említsek. Az országban közel másfélszáz
fotóklubot jegyeznek. Természetesen ezek között van a helyi is.
A Kossuth Klub ebben az évben gondolt egy merészet, és országos fotópályázatot hir-
detett a Kunok I. Világtalálkozója tiszteletére. Támogatókra is talált, mégpedig 14-re.
Közöttük kell tisztelettel említenem a Magyar Fotóművészeti Alkotócsoportok Országos
Szövetségét, a Magyar Művelődési Intézet és Képzőművészeti Lektorátust, a Magyar
Fotóművészek Világszövetségét, a Jászkun Fotóklubot, Kisújszállás, Karcag, Kunmada-
ras, Kerekegyháza, Kunszentmiklós, Orgovány Önkormányzatát, a Kunszövetséget, az
Alföldkutatásért Alapítványt, a Művelődési és Ifjúsági Központot és az Arany János
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Városi Könyvtárt. Alkotók is jelentkeztek szép számmal. 250 képet küldtek be a felhí-
vásra. Akadt bőven dolga a zsűrinek. 90 képet jelölt ki erre a kiállításra. A zsűri tagjai Győri
János, Benedek Csaba és Nyúzó József abszolút demokratikus szavazással, elfogulatlanul
választotta ki a díjazottakat. Mivel a pályázat két kategóriában volt meghirdetve, így a
nyertesek is ezen az alapon kerültek kiválasztásra. Az Etno kategóriában I. díjas Péli László:
Az utolsó forgács képe, II. díjas Hudák János: Ha kell kéznél legyen fotója. Papi Lajos
Tejelő fotója III. díjat nyert. Különdíjat Kozák Albert a Lovasnapért kapott. A Művészi
kategóriában I. díjas Koncz Dezső Szürkék fotója. II. díjas Bese József: Elveszett egy
bárány, III. díjas Balogh Beáta: Tercsi nénije. Különdíjban Vágvölgyi Mihály: Egypár
fotója részesült. A MAFOSZ különdíját Kun Erzsébet: Csata előtt című fotója kapta.
A kiállítók a következő településekről küldték el alkotásaikat: Kisújszállás, Karcag,
Kunhegyes, Túrkeve, Budapest, Cegléd, Szolnok, Dabas, Örkény, Kalocsa, Mezőberény,
Budapest, Veszprém. A kisújszállásiakat név szerint is megemlítem: Balogh Beáta, Figura
Henrik, Kácsor Károly, Losonczi József, Papi Lajos, Tóth Albert.
A bemutatott képek skálája igen széles. A néphagyomány, a kulturális értékektől a már-
már szociófotókon át a természeti értékekig. A pásztor- és lovashagyományok sok alkotót
megragadott. A szürkemarha, juhnyáj kedvenc témájuk. Jól látható az ember állat- és
tájszeretete. A kisgyerektől a dolgos paraszton át az öregekig téma ugyancsak kiállításra
került. A népművészet szépségére szintén ráirányítják a figyelmet. A fotósok témáikat az
Alföldön azon belül is a Kunságon találták meg. De bekerültek a válogatásba a kunok
rokonnépéről, a kazahokról is fotók.
Folytathatnám a felsorolást, de nem teszem. Átadom a kiállítást. Tekintsék meg és gyö-
nyörködjenek a képekben. Mindnek van mondanivalója és szépsége. Vigyék hírét ennek a
szép tárlatnak és biztassanak másokat is, hogy jöjjenek el és nézzék meg október 9-éig.
Hudák János: Míves kunhímzések




Az idén második alkalommal került megrendezésre településünkön a hagyományőrző
nap, mely esemény egyben a Kunok I. Világtalálkozójának nyitó rendezvénye is volt a
Nagykunságban, városunkban. (Sajnos a programismertetőbe nagykun településünk három
rendezvénye közül ez a nyitórendezvény helyszűke miatt nem került bele!) A helyi Hagyo-
mányőrző Egyesület, a Kunhegyesiek Baráti Köre és az Ilosvai Varga István Művelődési
Központ 2009. április 18-án a kunok és Kunhegyes történetét bemutató műkedvelő elő-
adásra, konferenciára és hagyományőrző bálba invitálta az érdeklődőket.
A délutáni rendezvény keretében műkedvelők, a helyi középiskola szakképző részének
tanárai és diákjai (Burai Adrienn, Csató Péter, Csúr Tamás, Kun Miklós, Létainé Sigulinszky
Zsuzsa, Magyari Attila, Molnár Laura, Perneki Adél, Somodi Pál, Sőtiné Kovács Katalin,
Víg Márta, Zabolainé Kovács Margit) a Szélcsengő kórus és a Búzavirág népdalkör közre-
működésével Víg Márta: Edua népe címmel szerkesztett, a hazánkba betelepülő kunok és
Kunhegyes történetéről szóló irodalmi-történelmi összeállítását nagy sikerrel mutatták be.
Az összeállításban részlet hangzott el Szabó Magda: A meráni fiú című drámájából,
Szentmihályi Szabó Péter: Édua és Kun László című regényéből, Fehér Tibor: Lidérc-
király c. történelmi regényéből, Szörényi-Bródy-Szentmihályi Szabó: A kiátkozott című
zenés történelmi játékából. Fazekas Mihály: Képek a magyar és a kun történelemből, Török
Imre: Kunmagyarok című iskolások számára írt jeleneteiből, Körmendi Lajos: Kötöny
népe (oratórikus játék a kunok történetéből) című összeállításából, Garay János, Fazekas
Mihály és Márki Gábor verséből, valamint Ismeretlen himnusz-költő: Siratóének Magyar-
országról mikor a tatárok pusztították; Ismeretlen szerző: Hajdani emlékezetes nemes
Nagy-Kunságnak vitézek anyjának nagy romlásáról. A Búzavirág népdalkör az esemé-
nyekhez kapcsolódó népdalokat énekelt, a Szélcsengő kórus pedig a Kobzos Kis Tamás
által megzenésített Kun Miatyánkot énekelte el.
Ezután„A kun nép szellemi és tárgyi emlékei7' címmel meghirdetett konferencia keretében
három felkért, tudományos munkássága által országosan elismert szakember tartott elő-
adást. Bánkiné dr. Molnár Erzsébet (Kiskun Múzeum ny. igazgatója, Kiskunfélegyháza) a
Jászkun kerület és településeinek igazgatása címmé' tartott előadást. Őt dr. Bartha Júlia
(Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Múzeumok Igazgatósága néprajzi osztályvezetője): A
kunok viselete és Papp Izabella (Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltár ny. levéltárosa):
A görögök a kunok között a XVIII-XIX. században című érdekes előadása követte. A nap
hagyományőrző bállal egybekötött műsoros rendezvénnyel zárult, melyet nyitó táncával a
Nyugdíjas Hagyományőrző Egyesület indított. A műsorban fellépett az est díszvendége:
Berecz András ének- és mesemondó művész és Alexander Horsch torokénekes népzenész.
A finom svédasztalos vacsora után a vendégek az Androméda együttes zenéjére rophatták
kivilágos-kivirradtig. Szép és tartalmas nap volt a lokálpatrióta összefogás eredménye!
A hagyományőrző nap keretében a kunokról szóló konferencia megvalósulását a Művészeti és Szabadművelődési
Alapítvány támogatta.
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135 éves a jászok múzeuma
1874-ben, Jászberényben még nem voltak kövezett utak, de járdák sem. Sáros időben a
járóhelyeket ízíkszárral, szalmával borították le, hogy a lakosok közlekedni tudjanak a
Főtéren vagy a zegzugos utcák között. Bizony sok mindenre lett volna szüksége a város-
nak ebben az időben, s ők mégis egy múzeumot alapítottak, hogy a történelmi relikviákat
benne összegyűjtsék és az utókor számára megőrizzék.
1873-ban, amikor Sípos Orbán helyettes polgármester felvetette a gondolatát a múzeum
létesítésének, a városi tanács tagjai egy emberként álltak a nemes ügy mellé, s a szervezési
munkákkal azonnal megbízták a javaslat tévő Sipos Orbánt. S aztán olyan dolgot csele-
kedtek őseink, ami ma szinte lehetetlenség volna. 1874. december 26-án, karácsony más-
napján adták át a Jász Múzeumot a nagyközönségnek. Az avatás napján a Városháza
nagyterme zsúfolásig megtelt, s már ez önmagában is érzékeltette, a jászoknak fontos a
múzeum. Ez az érzés és az ebből fakadó segítőkészség azóta is folyamatosan kíséri a
múzeumot, sokszor átsegítve általa az intézményt az akadályokon és a nehézségeken.
Az alapítás óta eltelt 135 év. Igen nagy idő még egy intézmény életében is. Ha vissza-
tekintünk az eltelt évtizedekre, és számadást készítünk, feltárul előttünk a Jász Múzeum
küzdelmes, de eredményekben gazdag múltja. A 135 év alatt 16 igazgató munkássága
alakította, formálta a múzeum profilját, s határozta meg működésének irányát.
Az alapításkor létrehozott Múzeumi Bizottság, - amelynek elnöke Pethes József Volt, -
a múzeum első őrének Ozoróczky János jegyző, levéltárnokot választotta meg. A szinte
kizárólag adományok révén gyarapodó gyűjtemény a Városháza udvarán álló fészerben
került elhelyezésre. 1877-től ifi. Szabó József aljegyző vezetésével folytatódott a munka.
Az ő vezetésével nyílt meg az első múzeumi kiállítás 1878. január 6-án a Jászkun Kerü-
letek egykori székházának emeletén, majd 1879. július 24-én a múzeum épületében, a
Városháza fészerében, amely kezdetben csak nyári időszakban vasár- és ünnepnapokon,
később pedig már hétköznapokon is látogatható volt. A kiállítási tennék őrzését a múze-
umi bizottság tagjai vállalták magukra.
1981-től Bathó Endre városi főjegyző vette át a múzeumőri teendőket. Az ő működése
alatt látogatott a múzeumba Káldy Gyula, a Magyar Királyi Operaház igazgatója Beck
Péter tárogató művésszel együtt, hogy a híres Jászkürtöt megszólaltassák. 1896-ban ugyan-
csak ő adott engedélyt, hogy a kürtöt Budapestre szállítsák és a millenniumi kiállításon az
Aranybulla mellett, közszemlére tegyék, mint Magyarország egyik legnevezetesebb
látnivalóját. Bathó Endre váratlan halálával lezárult a múzeum első 25 éve.
1899-ben Almásy Árpád rendőrkapitány került a múzeum élére, s ekkor költöztették át
a gyűjteményt az egykori Jászkürt Fogadó épületébe, amely akkor Rendőrkapitányságként
funkcionált. Jól mutatja a múzeum 19. század végi anyagi helyzetét az a tény is, hogy a
Franklin Társulat által kiadott A magyar viseletek története című könyvet csak három éves
részletfizetéssel tudta megvásárolni. A város polgárai azonban továbbra is számos értékes
tárgyat, dokumentumot ajándékoztak a múzeumnak. A szakmai munka végzésre ekkor
került a múzeumba, mint alkalmazott, Hild Viktor régiségkutató, aki azonnal megkezdte az
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értékes gyűjtemény nyilvántartását, leltározását, de mellette régészeti kutatásokat is
kezdett. A magyar régészet számára a Jászság Hild Viktor munkássága révén vált ismertté.
1902 és 1913 között Almási Antal városi főjegyző irányította a múzeumot, de a szakmai
munkát továbbra is Hild Viktor végezte, „akinek máig is meglévő mintaszerű leltári és
egyéb feljegyzései mutatják, hogy nemcsak érzéke volt a múzeumi munkához, de nagy
szeretettel is végezte."
1913 májusában Banner János helybeli főgimnáziumi tanár, régész vette kezébe a múze-
um vezetését, aki amolyan „gyütt-ment"-ként csöppent a redemptus jászok világába. Mun-
kássága új korszakot nyitott az intézmény életében: megalapozta a gyűjtemények korszerű
nyilvántartási rendjét, a gyűjtőkört kiterjesztette a néprajzra is, s kezdettől fogva arra
törekedett, hogy a Jász Múzeum valóban a Jászságé legyen. Az ő idejében költözött át a
gyűjtemény a Városháza újonnan épített, Táncsics Mihály utcai szárnyának első eme-
letére. Elérte, hogy a város minden évben meghatározott összeget biztosítson a múzeum
számára, amelyhez hasonló összegű állami segélyt szerzett, ezzel voltaképpen megterem-
tette a múzeum anyagi hátterét. Reményteljes munkásságának 1919-ben az ellene felho-
zott alaptalan vádak vetettek véget. Távozása után mintegy másfél évig Szele Ambró hely-
beli földbirtokos lett az utód, kinek működése csak abban merült ki, hogy a gyűjteményt
az érdeklődőknek megmutatta.
1923-ban Simonyi Gyula gimnáziumi tanár, jó nevű archeológust kérte fel a város a
múzeum vezetésére, de nagy lelkesedéssel indított munkálkodásának váratlan halála véget
vetett. Helyébe 1926. március 11-én Réz Kálmán ny. plébános, képesített archeológus
került, aki rendkívül népszerű igazgatója volt a Jász Múzeumnak. Szót értett a város
vezetőivel és a lakossággal egyaránt. Működése alatt került át a múzeum gyűjteménye a
Városháza udvarán akkor már üresen álló, dór oszlopos, boltíves, egykori lóistálló épü-
letébe. Szerencsés módon bontakozott ki körülötte egy lelkes kutatógárda is, akiknek mun-
kássága új korszakot nyitott a helytörténeti kutatások terén. Az ő lelkesedésük nyomán
készült el 1937-ben a Jász Múzeum első évkönyve, majd 1943-ban a második. Réz
Kálmán komoly erőfeszítéseket tett a Jászkürt vagy más néven Lehel kürtje népszerűsítése
érdekében is. Réz Kálmán, aki úgy tartotta, „hogy a szakadatlan önművelésen kívül a Jász
Múzeum vezetéséhez elsősorban szeretet és kifejezetten jász lélek kell," húsz éves ered-
ményes munkálkodásával elérte, hogy az intézmény az országos múzeumügy vérkerin-
gésébe került.
1947-től Blénessy János tanítóképző intézeti tanár vette át a múzeum vezetését, majd
1950-ben, amikor az intézmény állami tulajdona került Komáromy József hírlapírót bízták
meg az igazgatói teendőkkel, aki 1951-ben elkészítette a múzeum első állandó régészeti és
várostörténeti kiállítását. 1952-ben Csalog József régész került az igazgatói székbe, aki
komoly régészeti kutatásokat végzett a Jászság területén, de mellette szorgalmazta a nép-
rajzi gyűjtés beindítását, a jász képtár kialakítását, szívügyének tekintette a város műem-
lékeinek védelmét, s nagy gondot fordított a múzeum iskolások közötti népszerűsítésére
is. Távozása után a helyét Erdész Sándor néprajzkutató vette át, aki elsősorban a múzeum
néprajzi profilját erősítette. Jászberényi működésének az 1956-os forradalom leverését
követő megtorlás vetett véget. Őt követően egy évig Halmos István népzenekutató, majd
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1958. augusztus 4-étől a friss diplomás Tóth János történész-néprajzos került a jászok
múzeuma élére, kinek 35 éves igazgatói munkássága meghatározó szerepet játszott az in-
tézmény életében. 1962-ben a Jász Múzeum a Szolnok Megyei Múzeumi Szervezet kö-
telékébe került, s mindez megszabta a további lehetőségek és fejlődés irányát. Tóth János
hosszú működése alatt kialakította a múzeum határozottabb profilját, ezért különösen nagy
gondot fordított a helytörténeti és néprajzi gyűjtemény gyarapítására, de új gyűjtemény-
együtteseket is létrehozott (történeti dokumentáció, ipartörténeti, természettudományi).
Két állandó és számos időszaki kiállítást rendezett, s fontosnak tartotta a közművelődési
rendezvények szervezését is. 1967-ben útjára indította az azóta is megjelenő Jászsági
Füzetek című kiadványsorozatot. Igazgatósága idején jelentős módon bővült a múzeum
épülete és gyűjteményi anyaga. Tóth János működése, szakértelme és múzeum iránti
szeretete révén a Jász Múzeum az országos érdeklődés középpontjába került.
Tóth János nyugdíjba vonulása után, 1994-ben, az addig népművelőként, majd muzeo-
lógusként ott dolgozó Hortiné dr. Bathó Edit néprajzost bízták meg, majd nevezték ki e
nagy múltú intézmény igazgatójának. Az irányítása alatt eltelt időszakot komoly épület-
felújítások és szakmai eredmények fémjelzik. 1997-ben elkészült a múzeum új állandó
kiállítása, az Elet a jászok földjén, s minden évben nagy érdeklődésre számot tartó időszaki
kiállításokat is szerveznek. A tudományos munka (kutatások, konferenciák, kiadványok,
előadások) mellett nagy hangsúlyt kapott a közművelődési (Múzeumi Esték, Zenés
Múzeumi Esték, történelmi játszóház, múzeumok éjszakája, Luca napi vásár) és a
hagyományőrző tevékenység (jászkapitány választás, jászok világtalálkozója, Sipos Orbán
Gyermek Honismereti Szakkör, Jászsági Hagyományőrző Egylet). A múzeum szakmai
munkájának legfőbb támogatója Jászberény Város Önkormányzata és az 1994-ben
létrehozott Jász Múzeumért Kulturális Alapítvány. Az alapítvány segítségével és anyagi
hátterével nyílik lehetőség három kiadványsorozat (Jászsági Könyvtár, Jászsági Füzetek,
Jászság Népművészete), valamint a Redemptio című honismereti lap folyamatos megje-
lentetésére. A múzeumot széleskörű társadalmi bázis veszi körül, akik segítségére az
intézmény minden munkájában számíthat. 2008. februárja óta 20 fős múzeumi önkéntes
csapat segíti a hétvégi nyitva tartás folyamatosságát.
A Jász Múzeum meghatározó szerepet játszik Jászberény és a Jászság kulturális
életében. Magas szintű tudományos és közművelődési munkájáért 1999-ben kiérdemelte
AZ ÉV MÚZEUMA -1998 megtisztelő címet.
íme dióhéjban a Jász Múzeum 135 éves múltja, amelyről október 30-án fényes ünnep-
ség keretében emlékeztek meg Jászberényben. A Déryné Művelődési Központ zsúfolásig
megtelt dísztermében sereglett össze a múzeumi szakma, valamint a jászkun hagyomány-
őrzés színe-java, hogy köszöntsék a jubiláló intézményt. Az ünnepség ceremónia mestere
dr. Horváth László, a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Múzeumi Szervezet igazgatója volt,
aki jó hangulatban, kedélyesen irányította a programot. Elsőként Dr. Gedei József polgár-
mester, dr. Hatházi Gábor, az OKM szakmai főtanácsadója, Antal Ferencné, a JNSZ Me-
gyei Önkormányzat vezető tanácsosa, Zelenai Tiborné, a Jász Önkormányzatok Szövet-
sége alelnöke és Vass Lajos jászkapitány köszöntötték a Jász Múzeumot, majd három
előadó: Papp Izabella levéltáros, dr. Dobos László, a Jászok Egyesülete ügyvivője és dr.
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Selmeczi László régész méltatták a 135 év eredményeit és nehézségeit. Ezután Hortiné dr.
Bathó Edit igazgató egy míves oklevéllel és egy szép pálinkásbutellával köszönte meg a
múzeumot segítők munkáját. Ezt követően a társintézmények és a civil szervezetek
képviselői adták át jókívánságaikat és ajándékaikat az ünnepeltnek. Majd a népes csapat a
Jász Múzeumhoz vonult, ahol felavatták azt a márványtáblát, amely a tizenhat múzeum-
igazgató nevét és munkásságának idejét dokumentálja az utókornak. Az ünnepség az
Ifjúsági Házban folytatódott Smuta Zsolt jászkun főkapitány pohárköszöntőjével, a finom
ebéddel és az öt emeletes születésnapi tortával.
Úgy véljük, sokak számára emlékezetes marad a Jász Múzeum 135 éves jubileuma. S
ha Sipos Orbán múzeumalapító ezen a napon vetett egy pillantást odafentről az ünnep-
lőkre, minden bizonnyal megelégedetten nyugtázta, hogy jó kezekben hagyta örökségét.
B. E.
Az ünnepség előadói - 2009 (fotó: Bugyi Gábor)
Az ünnepség közönsége - 2009 (fotó: Bugyi Gábor)




Hcgyfoky Kabos - 90 évvel ezelőtt — 1919. februárjában - a spanyolnátha járvány áldo-
zata lett. Ebből az alkalomból visszatekintek életére, megyénkkel való kapcsolatára.
Én személy szerint több évtizeddel ezelőtt Scheftsik György monográfiájában találkoz-
tam először a nevével, melyből megtudtam, hogy többek közt Jákóhalmán is volt káplán.1
Néhány évvel később pedig a kezembe került - Sallai Károlyné túrkevei könyvtáros kollé-
gám és népművelő-könyvtáros szakos osztálytársam révén - a túrkevei múzeum 197 l-es
emlékkönyve a Hegyfokyról szóló cikkel.: Közben sem tétlenkedtem azonban. Az Élet-
rajzi Lexikonban3 is rábukkantan a nevére és mivel ott nem volt megemlítve jákóhalmi
ittléte, viszont irodalomként meg volt említve az Élet és Tudomány egy 1955-ös száma" -
azt is sikerült kalandosán megszereznem. Ebben egy rövid évfordulós megemlékezés volt
egy róla készült profil arckép-rajzzal. Ezek után neki ültem a helyi plébániai levéltárban
és megkerestem az anyakönyvi bejegyzések között az ő nevét, mely alapján sikerült beha-
tárolni, hogy 1875-1877 között volt itt káplán.
így aztán szép lassan kikerekedett eme majdnem elfeledett tudós-papnak az életútja.
Spitzkopf néven született szepesi cipszer családban a Magas-Tátra lábainál Újlesznán (ma:
Nova Lesná). A család szegénysége miatt a papi hivatást választotta, noha már gyermek-
ként is érdeklődött a természettudományok iránt. Egerben vált magyarrá és papi hivatását
is ebben az egyházmegyében gyakorolta, miután lőcsei gimnáziumi iskolái után itt végezte
tanulmányait. Több helyen volt káplán: Bánhorváton - a később Bánfalvával egyesült
községben, mely ma Borsod-Abaúj-Zemplén megyében Bánhorváti néven található,
Visontán - a Mátraalján -, Sárdon a Szilágyságban, mely ma Románia része. A többi is-
mert település pedig megyerikhez kötődik. Jászjákóhalmán éppen abban az időben volt két
évig káplán - 1875-1877 között -, amikor a Jászkun-Hármas-Kerület helyett 1876-ban lét-
rejött a mai Jász-Nagykun-Szolnok vármegye. Töltött egy rövid időt a ma szintén megyénk-
béli Tiszaörsön, Fegyverneken, azonban meteorológiai kutatásait Kunszentmártonban
kezdte, ahol plébániát kapott. 1881-től már voltak a megfigyeléshez szükséges műszerei.
Élete utolsó évtizedeit — 1891-től - Túrkevén töltötte, ahol a meteorológiai megfigyelő
állomást a történelmi Magyarország negyedik legjelesebb megfigyelő helyévé fejlesztette,
mely rendszeresen szerepelt á tudományos életben.
Termékeny szerző volt, mivel kutatásainak eredményeit magyarul is és németül is sok-
féle módon és helyen publikálta. Rendszeresen megjelentek cikkei az Időjárásban, a Ter-
mészettudományi Közlönyben, a Természettudományi Füzetekben, a Földrajzi Közlemé-
nyekben és a Meteorologische Zeitschriftben.
1 Scheftsik György: Jász-Nagykun-Szolnok vármegye múltja és jelene. Pécs, 1935.
2 Emlékkönyv a túrkevei múzeum fennállásának 20. évfordulójára. Túrkeve, 1971. Györffy Lajos cikke.
3 Magyar Életrajzi Lexikon. I. Bp. Akadémiai K.
4 Tóth Gáspár rokonomnak tudtam, hogy fiatal korában járt a lap és sikerüli a használaton kívüli istállóban mindent
felforgatva meglelni a keresett számot.
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Kirándulás Újlésznáfn
Sokrétű munkát végzett: több évtizeddel ezelőtt sikerült több művébe is betekintenem
az Országos Széchenyi Könyvtárban. Kutatta a növényeket és madarakat: mikor kezdenek
rügyezni a fák, illetve mikor érkeznek meg a madarak téli pihenőjükről. Ezeket gondosan
feljegyezte. A száraznak tűnő, szakemberek számára készített feljegyzések mellett írt nép-
szerűsítő füzeteket is. Ilyen volt pl. „A zivatarokról" című füzet, mely mindenki számára
érthetően magyarázza el ezt a meteorológiai jelenséget, természetesen az akkori ismeretek
szerint.5
Külön meg kell emlékezni a Fagyos Szentekkel kapcsolatos kutatásairól. Ismeretes, hogy
a Kárpát-medencében májusban több olyan nap van, melyhez a késői fagyokkal kapcsola-
tos megfigyelések köthetők. A legismertebbek közülük: Pongrác, Szervác, Bonifác (12,
13, 14), Fagyos fenekű Zsófi (15), Ivó, aki „megissza a bort" - elfagy a szőlő (19) és
Orbán az utolsó fagyosszent (25). Többen kísérleteztek a kései fagyok magyarázatával,
melyet Hegyfoky oldott meg s írt le könyvében, mint jellegzetes magyar területre érvényes
időjárási jelenséget.6
Álma volt, hogy a szülőfaluja fölötti Nagyszalóki csúcson magashegyi kutató állomást
kellene létesíteni. Ez 1910-ben majdnem meg is valósult, mert az időben összeomlott a
Mont Blancon lévő állomás és felvetődött, hogy a Magas-Tátra környékén egyáltalán
5 A zivatarokról. Bp, 1889.
6 A május havi meteorológiai viszonyok Magyarországon. Bp, 1886. A királyi magyar természettudományi társulat
megbízásából magyar és német nyelven jelent meg.
7 Ponticulus Hungaricus IX. évf. 7-8. sz. (2005. júl.-aug.)
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nincs ilyen objektum. A Földrajzi Társaság elképzelése azonban naivnak bizonyult, mi-
szerint 100 ezer koronát össze lehetett volna gyűjteni adakozásból. 3 év alatt mindössze
5200 korona gyűlt össze.
Thaly Kálmán javaslatára érmet neveztek el a szerény tudós-papról, melyet meteo-
rológiai észlelők kaptak. Ez a kitüntetés 1943-tól 1946-ig létezett. Napjainkban a túr-
keveiek szorgalmazzák e kitüntetés feltámasztását. Törekvésükhöz sok sikert kívánunk.
Több település őrzi emlékét: Túrkevén található a sírja, utca őrzi nevét és már abban az
időben elhelyeztek egy emlékkövet a templomkert mellett, amikor ezt még közterületen
nem is lehetett volna megtenni. Utca őrzi emlékét Kunszentmártonban is.
Jászjákóhalmán már 1979-ben javasolta a honismereti szakkör utca elnevezését, de arra
még majdnem két évtizedet kellett várni, ugyanis akkor még Horváth Péter névadónkról is
úgy lehetett utcát elnevezni, hogy a múzeumi hatóságoktól írásbeli választ kért a Községi
Tanács, hogy az illető személy „haladó szellemű volt-e." Hegyfokyról végül egy új utca
lett elnevezve és ugyanabban az időben a plébánia épületén is elhelyeztünk egy emlék-
táblát. Igaz, hogy az épület már nem az eredeti, mert a régi helyére 1904-ben új plébánia
épült. Honismereti szakkörünk mindegyik megyebéli települést felkereste már, mely
Hegyfokyhoz kötődik, de jártunk már Bánhorvátiban is. Tavaly aztán eljutottunk a Tátra
lábaihoz, s letérve a főútról készítettünk egy fotót Új Leszna (Ma Nova Lesná) község-
táblájánál, háttérben a Nagyszalóki csúccsal.
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Rideg István
Mifelénk: mágikus realizmussal szembenézni az igazsággal
és szembeszállni az elnyomással
Ideje már - kellő távlatból - Körmendi Lajos életművét is átgondolni, itt-ott újraértékelni
és helyére tenni, a róla szóló reflexiókat helyesbíteni. így, ezzel a szándékkal érdemes
kézbe venni a Mifélénket is, amely egyszerre vetíti ki elénk a költői személyes én és a
nagykunsági tájhaza 1950-es, 60-as évekbeli életérzéseit, mágikussá növelt fájdalmait.
Körmendi Lajos becsületesen szembenéz az igazsággal. Különböző történelmi sors-
helyzetben ugyan, de miként például Tamási Áron az Ábel a rengetegben (1932) című
remekművében, Körmendi Lajos is egyszerre tud szólni a lesújtó testi-lelki nyomorúság
szándékáról és az ellenállás furfangos humorával az elpusztíthatatlanságról, a sorsvállaló
kedvről. A befejezésben Ábel megfogadja, hogy „a szegények és az elnyomottak zászlaját"
fogja hordozni. Körmendi táltosa is — sejteni lehet - képes lesz minden áldozatra, még az
élete árán is.
A személyes és a közösségi tapasztalatok felmérése, a végletes társadalmi kiszolgálta-
tottság, a megvertség, a pusztulásra ítéltetettség és az ezt ellensúlyozó konok kun tartás
kifejezése mitikus-mesés, mágikus realista eszközökkel: élni vágyásként jelentkezik a nem
kunnak született, de ekkorra, 198l-re már kunná lett Körmendiben.
A 35 éves Körmendi Mifelénkje (1981) első verseskötete, a Barbaricum (1981) 13 versből
szerveződő 1. ciklusának, Az édesgyökér /zenek 9. verse. Sorrendjét tekintve tehát a leg-
fontosabb helyen, az aranymetszetben van a cikluson belül. Terjedelmét tekintve pedig az
egész kötet leghosszabb verse. S mondhatni: tartalmát tekintve az egyik legfontosabb.
Ezért nem véletlenül teszik az első kritikák is a véleményezésük középpontjába.
Nyilasy Balázs az Alföld 1982 májusi számában - a Körmendiről szóló mondandójában
- főleg csak a Mifélénkről beszél. „Mifelénk című kompozíciója a kunsági világ, tájegység
nagyszabású, nagy igényű rajza. Különleges esztétikai érdekességét a benne keveredő há-
romféle perspektíva adja: a reális (az embernek, környezetnek, a modern élet kelléktárá-
nak igen pontos, tárgyias megjelenítése), a mitikus (a költött, játékos kun táltosmítoszok
gazdag fantáziájú világa) és a (részben az előző kettő összevegyítéséből származó) megértő-
éles, meleg-csufondáros irónia. A viharos eső az égen viaskodó bikák verítéke ebben a
világban, a gyárkémények sárkányfejek, égig érő fa nő a kisbíró dobján, besenyő szemük,
tar kobakjuk van a házaknak, az asszonynép a hűtőben kutat, hogy megvendégelje a
kakasfejű, rettenetes idegent, a pénzsóvár fogorvos pedig kölcsöntulok hátán menekül a
lent-fent dupla fogsorú emberek elől. S e sajátos couleur locale alól-mögül minduntalan
ismerős jelenségek, lényegi problémák sejlenek föl." De mik? - kérdezzük mi. Mindezek
és néhány citátum alapján szögezi le Nyilasy Balázs: „érdekes, figyelemre méltó költő". Igaz,
hogy így is kezdte a recenzióját: „sietve kijelentem: Körmendi Lajos kötete tetszik"1
A Forrás recenzense, a költő Hideg Antal 1982 augusztusában így nyilatkozik: „a kötet
egyik csúcsteljesítménye a Mifelénk című versfüzér is. A költő erényei: az iróniával igazí-
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tott szeretet, a szociográfiai alaposságú tájékozódás és tárgyismeret, meg a néprajzi-
őstörténeti ihletettség itt újszerű formába forrtak. E versek többségének - nevezhetnénk
talán helyzetrajzoknak őket — cselekménye van, ám — Edgár Lee Masters Spoon River-i
sírfelirataihoz hasonlíthatóan - a személyes állásfoglalás lírai hevülete a meghatározó,
habár e rövid szövegek olyan görbe tükrök, amelyekben a mindennapok egzotikuma meg
az egzotikumok sivár mindennapisága a történelem egykedvű dialektikájaként olvad
egymásba."2 De melyik történelmi korról van szó? - kérdezzük mi.
Mindkét kritikus egybehangzóan kiemeli a Mifelénk, a „ciklus a ciklusban", a 18 rész-
ből álló füzér iróniáját, reális tárgyismeretét és mitikus-néprajzi fantáziavilágát. 2005-ben
Szepes Erika az Esőben hasonlóképpen látja a verset, amely a szülőföld „népi-mesés-
mitikus, gyönyörű képét vetíti széles pannóra," „szerelmes" ciklus a szülőföldről." De ezen
túlmenően remek, telibe találó észrevétele van: „A népi-mesés motívumokból építkező
kisvilág a mágikus realizmus vonásait viseli: szemléletében a közösséget megtartó babo-
nák, mítoszok a való világ részei."3 De mi is az a való világ? - kérdezzük mi.
A vers fontosságát legvilágosabban az jelzi, hogy Körmendi a Barbaricum kötet versei
közül ezzel az eggyel bíbelődött a legtöbbet. Ezt érlelte legtovább a folyóiratok
(Jászkunság, Palócföld, Forrás) tanúsága szerint is: legalább másfél évig!
Legelőször Mifelénk címmel a füzér 1. és 2. montázsa jelent meg a Jászkunság 1980
márciusi számában. (Mellesleg megjegyezzük: a filmből vett kifejezés, a montázs (vágás)
értelmezésünkben egyetlen meghatározott gondolat vagy művészi cél érdekében való
tömörítés; és az egész részeként az azonos anyagúság jellemzi, nem úgy mint a kollázst.)
A Szépirodalom rovat ezzel együtt Huh István két versét (Arcomon lelkem a jelmez, Elek),
Szenti Ernő egy (Sietve aláírjuk), Mogyorósi Erika egy (Meztelenül) és Körmendi felesé-
gének, Baksán Máriának egy (próza)versét (Útban avarország felé) közli. A Baksán-vers
az elmúlás előérzetét ragadja meg. Körmendi két montázsa mágikusságával merőben kü-
lönbözik tőlük. Itt még nincs zárójeles címük, mint a kötetben: (A születés), (A vihar), csak
sorszámuk. Majd a kötetbeli szövegük hét sorban rövidül, két helyen merészebb
enjambement-ok lesznek: „bi-/ka", „embe-Irek". A kötet ezen felül még tömbösít is, vagyis
megszünteti a három illetve négy versszakba való tagolást.
A második közlés anyagát 1981 januárjában hozza a Palócföld. Ezek Az idegen (a kötet-
ben a 6. montázs) és a Hétköznap (a kötetben a 15. montázs). Ugyanazon az oldalon olvas-
ható a feleség, Baksán Mária szép (kettejük életével kapcsolatos) átkozó-elsirató verse is,
az Ének.
Körmendi az idegen alakjának ötletét feleségétől kölcsönzi, aki a Mozgó Világ 1978
októberi számában jelenttette meg az Ejnye kérem, mondta a Csillagvizsgáló című novel-
láját. Abban ismétlődik hétszer az „idegen", a végrehajtó motívuma. Körmendi versében
azonban áttételesebb, egyetemesebb, elvontabb lesz a motívum. Habár Körmendi gyermek-
korában nem élte meg közvetlenül az idegen-végrehajtó okozta félelmet, mint Baksán
Mária a családjában, de közvetetten, beosztott munkásai elbeszéléseiből igen. Ám Kör-
mendinek az édesanyját vallatta az idegen, az ávós. Talán ezért is fokozza erősebbé, áttéte-
lesebbé, Chagall-szerű, kakasfejű, szürrealisztikus szörnyeteggé az idegen személyiségét,
brutalitását, kiismerhetetlenségét.
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Az idegen folyóiratbeli tördelésétől kissé eltér majd a kötet. A Palócföldben még egy-
két szóval hosszabbak a páratlan sorok. A kötetbe 3. futamként még egy mondatot betold
a költő, hogy még plasztikusabb legyen a hatalom alakja: „A furcsa idegen egyetlen szem-
villanásától lángot kapnak a /hasas szalmakazlak. " A kötet 5. és 6. mondata kettő helyett
három sorba van tördelve, az izgatottságot, zaklatottságot kiemelendő. És ilyen kemény
enjambement-ok jönnek létre a montázsban, mint ,,gyen-/ge vetést", „az ide-/gent".
A Hétköznap a táltos fiú, a „kijelölt" érzékenységét festi. Tördelésével hasonló a hely-
zet. De itt még több kemény enjambement-nal találkozunk: „vén-/embert", ,,oda-/kint",
"min-Aet", "ban-/dáznak."
Ezek a részek már a Palócföldben is tömbszerűek, sőt: önálló versekként szerepelnek. A
kötetben a címük majd zárójeles lesz. Az idegen a 7., a Hétköznap a 15. része lesz a ciklusnak.
A Mifélénkből legtöbbet, összesen nyolc montázst a Forrás 1981 szeptemberi száma
közöl MIFELÉNK főcím alatt. Ezek: AZ ISKOLA, A NEVETÉS, A FALUGYŰLÉS, AZ
ÜNNEP, AZ IPAR, A MUNKÁSNŐ, A KISBIRÓ és A ROKON. Kötetbeli sorrendjük a
következő lesz: 5., 7., 10., 8., 13., 14., 16., és 17. A címek - látjuk - a folyóiratban még
nem zárójelesek, sőt nagybetűsek. Viszont van közöttük már teljesen kiforrott formájú is:
AZ IPAR. A költő a kötetben ezeknél is létrehoz egy-két kemény enjambement-t: „fogú-
ikat" (A nevetés), „vályoghá-Zzakba", „bál-/ványt" (Az ünnep), „leve-/let", „si-/milabda",
„koréo-Zjázni", „kapkod-/ják" (A rokon). A legtöbb sorvégi újratördelésen A ROKON esik
át. A montázsok A KISBÍRÓ kivételével már a folyóiratban tömbszerűek. Egyedül A
KISBÍRÓ áll négy versszakból. A kötetben hasonlóképpen marad. Ám a 4. vsz. első sorát
leleményesen javítja a költő. A második „nép"-et „nap"-ra, és kiegészíti ezt a sort egy
indulatszóval is: „ Unottan vár a fáradt nép, morogva áll az álmos nap, hoj. " Mintha már
a sorrend is megállapodna. Csak A FALUGYŰLÉS és AZ ÜNNEP cserél helyet.
A kötetből még hiányzó hat montázs a következő: (A városok), amely 3. a kötetben, (A
jégeső), a 4., (Az elöljáró), a 9., a (Víkend), a 11., (Az idő), a 12. és a (Civilizáció), a 18.
Ezeket csúsztatja be Körmendi a megfelelő helyre, - és így hozza létre a végleges füzért.
A humoros, jópofa, helyzetkomikumos, fölényes-ironikus, szatirikus vonalvezetésű, de
elégiko-ódai lezárású szabadvers-fúzér végleges alakja tehát 1981-ben születik meg. A
lírai „önéletrajz" végül is így áll össze: MIFELÉNK - (A születés), (A vihar), Jászkunság
1980. március - (A városok) - (A jégeső) - (Az iskola), Forrás 1981. szeptember - (Az
idegen), Palócföld 1981. január - (A nevetés), (Az ünnep), Forrás - (Az elöljáró) - (A
falugyűlés). Forrás - (Víkend) - (Az idő) - (Az ipar), (A munkásnő), Forrás - (Hétköznap),
Palócföld - (A kisbíró), (A rokon), Forrás - (Civilizáció). A füzérben (A születés) és a
(Civilizáció) távlatba helyezi a nagykunsági mikrovilágban történteket.
Képzeljük el a verset úgy, mintha híd lenne. A híd boltozatát erőteljes függőleges pillé-
rek tartják. Ezek a versben az 1., az 5., 11., 12., 15. és 18. montázsok. Vagyis (A születés),
(Az iskola), a (Víkend), (Az idő), a (Hétköznap) és a (Civilizáció). A közbülső láncszemek
mindazok a montázsok, amiket a táltos lát, tapasztal a kisgyermekkorában (3), majd az
iskoláskorban (2), ifjúkori eszmélésében (3), felnőtté válásában (2), egészen az útra
keléséig (2). így a szerkezeti egységeket a következőkben állapíthatjuk meg: 1 (1.) - 3 -
1 (5.) - 2 - 3 - 1 (11.) - 1 (12.) - 2 - 1 (15.) - 2 - 1 (18.).
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Igaz, hogy a mágikus realizmus fogalma a kolumbiai Nobel-díjas Gábriel García
Márquez Száz év magány (1967) - című híres regényével vált világszerte ismertté, amely
magyarul 1971-ben jelent meg Székács Vera fordításában. De a magyar irodalomban
rokonságba hozható vele például Tamási Áron Énekes madár (1935) című drámája is, ahol
Magdó bűvös ereje odébb tolja a ház falát. „Magdolna ránéz Mókára, szerelmesen néz,
aztán egyszerre diadalmasan felnevet és elmozdítja a falat Móka!"4 Vagy Wass Albert A
funtaneli boszorkány (1952) című remekműve is, ahol az író oly titokzatosan ír, és sors-
kérdésekről szárnyaltatja a fantáziát. A tényrealizmus ilyet nem engedhet meg magának: a
pakurátorok (bojtárok) éjszakánként realitásként élik meg a babonás képzelődésüket, és
tündérnek nézik Nucát, a bosszúálló román asszonyt. Hogy mennyire ismeri Körmendi
ezeket az alkotásokat, nem lényeges. Az Énekes madárt akár láthatta is, hiszen a 70-es
években többször meglátogatta Lakitelken a barátját, Lezsák Sándort, aki irodalmi szín-
padot vezetett, mint egykor ő, s játszották a darabot. Wass Albert művét lehet, hogy nem
ismerte. Ám a fontos az, hogy voltak példák előtte, amiknek a segítségével ki tudta alakí-
tani a maga művészi eszközeit. A Mifelénk témája, a táltos fiú születése, felnőtté válása,
útra kelése mindenképpen a nemzeti-népi irodalom nagy vonulatának áramához köti
Körmendi Lajost.
Ha lehántjuk a nyelvi díszítéseket, ha mögéjük nézünk, és megkeressük, hogy mi ered-
ményezi őket, akkor értjük meg csak igazán Körmendi Lajos eme „helyzetrajzait". Aki
tehát még nem élte meg, vagy nem látta, nem tapasztalta maga körül a nagykunsági
parasztpolgári életmódot úgy, mint a költő, az óhatatlanul is csak kívülállóként nézheti azt
a viselkedéskultúrát, befelé forduló, zárt, bizalmatlan, távolságtartó, illetve konok-büszke,
rátarti gesztusokat, de ugyanakkor érzelemgazdag, csúfolódó-gúnyolódó, öntudatosan
áradó humort, ami olyan nagyszerűen tud megjelenni, életre kelni ebben a mágikus realista
feldolgozásban. A nagykunsági mikrotársadalom megannyi vonása jelenik meg benne.
Kezdődik a bábanéni varázslatos, mágikus imádkozásával, a szülő anya óvó kiáltozásai-
val. Folytatódik a kisgyermek érzékletes-látomásos égiháború-figyelésével, a „vaspatájú"
tanítóval, a „kakasfejű" idegennel, a pogány, „besenyő-szemű", kun „tar kobakú" házakon, az
álmában létrán égbe mászkáló házigazdán, a víkend lelki tájain, a táltos ifjú lelki időuta-
zásain. A mágikus jegyek megfigyelhetők a jelen és a múlt összeérésében, az ötvenes évek
erőszakos iparosításának sárkányfejű gyárkéményeiben, a kulturális keveredésben. A volt
hátébés, de most a gyárban gatyákat varró „fekete mágiás" Rebus néninek a tribünlakó
ellen védekező boszorkányos késszurkálásában is megfigyelhető. Ott van a „holdszetnű",
„napszemű" táltos ifjú káprázatos hallucinációiban. A versbeli hallgatóság is odaképzeli a
kisbíró dobjára a népmeséi égig érő fát, de hamar kiábrándul belőle, mert bizalmatlan.
Mágikus a kozmikus világ űrállomása. A babonás földi világ veres bikája, fekete bikája; a
táltos ifjú fehér bikává válása: amelyben az anya a fia „halálát" sejti meg a ház földjén
felbuggyanó vérben. Holott éppen az önként vállalt sors és kitaszítottság ez: a Juhász
Ferenc-szerű „népképviselet" vágya.
Annyi bizonyos, hogy a balmazújvárosi-hajdúsági vagy az orosházi-viharsarki agrár-
proletár közegben élt Veres Péter vagy Darvas József nem írhatta volna meg ezeket a
karcagi-nagykunsági mikrovilágban kialakuló hangulatokat. Vagyis: Körmendi kijelölő
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specialitásokat mond el az Alföldről. Körmendi a Mifélénkben egyetemlegesen talál haza.
A Mifelénk a Barbaricum (1979) című óda méltó, egyenrangú párja. Körmendi a Barbari-
cum kelet-közép-európai makrovilága mellé szépen odahelyezi a nagykunsági-karcagi
tájhaza mikrovilágát. Körmendi Mifelénk^ éppen úgy, nyíltan tiltakozik a totalitárius hata-
lom ellen, mint, a Barbaricumja, csak most a mágikus realizmus eszközeivel. Erre utalnak
a „már vérzikis egy tribünlakó!" illetve a „Nekem nem kell/a káinmundér!" kifejezések is.
A mágikus realizmus eszközvilágában minden az álom és a valóság mezsgyéjén jár. A
nyitányban, (A születés) újszülöttjének bal kezén hat ujj, jobb kezén hét ujj van. Az első
merész, humoros-groteszk megfogalmazás ezzel kapcsolatos; „a bábanéni térdre omlott és
/az égre forgatta a szemét". Hiszen felismeri a gyermekben a táltost, és örömében-
ijedtében öntudatlan; szokatlanul teátrálisan viselkedik. Azt, aki az égtől jött, aki „feles"
csonttal jött a világra, illik megköszönni, illik az Isten áldását kérni az ég küldötte csodára.
A költő a vershelyzetben önmagát mondja táltosnak. Ő 1946. június 6-án született Karca-
gon, de „normálisan". Nem ő, hanem a barátja, Mándoky István született „feles" csonttal
- foggal - 1944. február 10-én Karcagon, Mándoky Sándor jómódú kun gazda és Kocskor
Karászi Erzsébet legkisebb gyermekeként. Mándoky István 1975-ben felvette a Kongur
nevet, egy régi kun törzs nevét, amelynek jelentése: pejszín. „A Kocskor is kun szó, a
jelentése: erős. A névmágia egyik szép esete, a kunok névadási szokásainak is szép példá-
ja, ugyanis a kun nevek ragadványnév formájában élnek tovább a Kunságon" - mondotta
(a szerző kérésére) levelében Bartha Júlia (2009. január 15.).
Mivel a bábanéni az olvasó számára - bizonyára - titokzatos szöveget mond, és az olva-
só hirtelenjében sehol sem tud utánanézni, hogy mit jelent, ezért most szükségét érezzük
annak, hogy a problémát egy kis kitérővel megvilágítsuk.
Lássuk előbb a szöveget.
„ Bezén attamaz kenze kikte, szenlészen szén adón dösön szén
küklön nitziégen gérde ali kekte bezén akomozne
okne mezne bergezepitbütörküngön... "
A szöveget és funkcióját még a figyelmes Szepes Erika is félreérti. Azt mondja: a
bábaasszony érthetetlen halandzsaszöveget mormol az ég felé. Majd így folytatja: „A
halandzsaszöveg megfejtését az előző vers (Kun Miatyánk..., 16) adja: az őseit a kunok
közt kereső költő élvezettel idézgeti a Codex Cumanicus egyre töredékesebbé vált szöve-
gének szótagjait, szómaradványait. Ezen a barbár kun nyelven nem az Úrhoz, hanem az
ördöghöz fohászkodnak így, a bábaasszony sem az Istenben keresi a gyermek pártfogóját,
hanem a pogány túlvilági hatalomban." Ez a dolog így végtelenül leegyszerűsített, ezért
szükséges a fatális tévedést kijavítanunk.
Ugyanis a bábanéni a Máté evangéliumbeli miatyánk alapján (meglehetősen szabadon)
fordított kun miatyánkot mormolja, amelynek Dugonics András az első magyar regény-
ben, az Etelkában (1788) öt változatát is lejegyzi. Mándoky Kongur István 1981-ben meg-
védett kandidátusi disszertációjában - A kun nyelv magyarországi emlékei - nagyon
részletesen foglalkozik a kun miatyánkkal. És nemcsak megfejti az egyik legteljesebb
változatot, amelyet 1745-ben Kollár Ádám udvari tanácsos, korának ismert orientalistája
jegyzett le, amelyet az akkor Bécsben járt Varró István nagykun- és Nánásy János kiskun-
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kerületi meghatalmazottaktól hallott, hanem restaurálja is, vagyis visszaállítja a nyelv-
romlás előtti eredeti kun hangaalakját. Kideríti azt is, hogy a kun miatyánkból hiányzott,
valami oknál fogva kimaradt a 3. mondat, az, hogy „Jöjjön el a te országod."
Körmendi egészen bizonyosan megkapta és tanulmányozta a barátja, Mándoky remek
munkáját.
De Körmendi a versében az 1745-ös szöveget használja fel, némi eltéréssel, „rontással",
mert Kollárnál 10 szó még így szerepelt: szénlészen, szénádon, szenküklön, kékte, akó
mozne, okné, bergezge, pitbütör, küngön.
A Körmendi által versbe szedett kun miatyánk Mándoky-fordítása a következő:
„Mi atyánk ki vagy a mennyben (égben),
szenteltessék meg a te neved,
szálljon le (közénk) a te akaratod,
ugyanúgy a földön, ahogy az égben,
a mi kenyerünket add meg nekünk mindennap."
És Mándoky Kongur István rekonstrukciója Bartha Júlia fonetikus átírásában:
„Bizing atamiz kim szing kökte
Sentlenszin zening ading
Düsszün szening künglüng
Necsik kim zserde alay kökte,
Bizing ekmegimizni ber bizge bütbütün künde".4
Mándoky a legbecsesebb magyarországi kun szövegemlékünkről még - némi örömmel
vegyes szomorúsággal - azt is megjegyzi, hogy „Szerte a Kis- és Nagykunságon még ma
is igen sokan ismerik, különösen az idősebb nemzedékhez tartozók körében, de a fiata-
labbak között is nem egy akad, akit szülei, nagyszülei megtanítottak rá. A ma élő 50 és 60
évesek nagy része pedig még az iskolából ismeri a kun miatyánkot, ugyanis egyes kunsági
városokban, mint például Kisújszálláson, Karcagon, a helyi gimnázium tananyagába tar-
tozott 1948-ig, éppen addig, amíg e gimnáziumok még a „nagykun" jelzőt is nevükben
viselték, így: Kisújszállási Ref. Nagykun Főgimnázium, Karcagi Ref. Nagykun Főgim-
názium."5
Körmendi tehát keresztény népi hagyományt idéz, és nem halandzsaszöveget mondat a
bábanénivel - aminek nincs értelme, csak hangulata. Szerintünk: habár a szájról szájra,
szívtől szívig való hagyományozás némileg torzított is a szövegen, azt azonban magyarul
mindig tudta a szövegmondó, hogy mit idéz, hogy történetesen szíve szerint a kun
miatyánkot mondja. „Mifelénk" pedig még 1944 és 1946 körül is különösen, tudni illik:
amikor Mándoky és Körmendi születtek.
Igaz viszont, hogy az Istennel való beszélgetésben nem a szavak értelmének az ismerete
a feltétlenül fontos, hanem a misztérium. így aztán lehet, hogy a bábanéni a táltost a kun
miatyánkkal úgy áldja meg, mint varázsszöveggel. Ez is a kulturális keveredés szép pél-
dája a mágikus realizmusban. Csak ez a varázslat-illúzió lehet a művészi oka annak, hogy
Körmendi nem „fordította" le magyarra a kun miatyánkot.
Nem szívesen, és nem a vita kedvéért tettem szóvá ezt a kiegészítést, hanem azért, hogy
fejet hajtsak Körmendi Lajos alkotó hagyományápolása előtt.
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A bábanéni humorosra vehető szertartásával szemben éles kontrasztban állnak a szülő
édesanya szavai, amelyekkel éjfélkor kiáltozik a kéménybe. Körmendi „elhallgatja", mit
mond, de a kétségbeesés egészen nyilvánvaló: ,, erősen hívogatott hazafelé, látta, én már
fehér bi-/ka vagyok, öklelem a csillagokat. "
Körmendi Lajos e verse - már most látjuk - rendkívül összetett. Ezért üzenetének meg-
fejtése is komoly körültekintést, tájékozódást igényel.
A vers végső kialakulására egyaránt hatottak Nagy László és Juhász Ferenc költészeté-
nek modelljei is: technikáik, tematikáik, motívumkereséseik stb. Például Nagy Lászlóhoz
hasonlóan Körmendi is épít az archaikus mítoszra, illetve a folklórra, a történelmi emlé-
kekre és távlatra, továbbá a saját kora emberi problémáira. Ez utóbbival kapcsolatban: a
„mindenkori" jelenre építő, hiszen Körmendi verse kezdettől fogva személyes is, a táltos
fiú (a költő alteregója, jellemképe) lényegében tanú, miközben felnő és útra kél. De a fol-
klórbeli táltos fiú körmendis megálmodásához szükség volt Juhász Ferenc versének - A
szarvassá változott fiú kiáltozása a titkok kapujából (1965) - ismeretére is. A Körmendi-
táltos költői én sorsa rokon a szarvassá változott Juhász-fiú sorsával, mert ő is a
„világtörvények meghallójaként" akar a földközeli lét meghallója lenni. Már a Körmendi-
vers első leütése árulkodik erről a hasonlóságról. (A születés) így fejeződik be: „Éjfélkor
pedig már anyám kiáltozta a nevemet a kéménybe". A Juhász-versben pedig ezt olvas-
hattuk: „Édes fiát az anyja hívta, / messziről kiáltott."
Körmendi olyan mítoszt teremt, amelyben a nagykunsági néplélek jól érzi magát,
erősnek, meghatározónak érzi magát, Tamási Áron-osan otthon érzi magát.
(A vihar) gyönyörű meséjében az égi háború drámája elevenedik meg a fény- és hangha-
tások által sokkolt gyermeki képzeletben. A sajátos villám tájba helyezése így lesz a
természet antropomorfizálódásának érzékletes képe: „a vidék ködmönén végigvág az égi
kancsuka ". És ekkor „egy fehér bika csavar egy fekete / bikát a fellegek között." Érdemes
megjegyeznünk, hogy Körmendi 2001-ben újra előveszi ezt a nyelvezetet, amikor a török
kori témájú mondáját-elbeszélését, a Bengecseget írja, s amelyet így fejez be: „cudar világ
lehetett; csörgött, csattogott a tüzes korbács a tájnak a hátán." Körmendi úgy újítja-
eleveníti meg a Györffy István és Szűcs Sándor, sőt Makra Sándor által is feldolgozott
mondát (A lőzérhalmi eset, 1906, Bengecsek halma, 1944, A szolnoki bég vérdíja, 1972),
hogy erősen lírizálja, dramatizálja a történetet, s ezáltal éppen ő emeli a legmagasabb szín-
vonalra a kun öntudatot. 2001-es újszerű nyelvezet eredete az 1981-es Mifélénkben fedez-
hető fel.
Mivel a fehér bika képében a táltos jelenik meg: a kisgyermek önmagát látja az égre
képzelt látomásban. A folkórban a fehér szín önmagában is gonoszűző. Benne a jó, a Nap
ölt testet. Míg a feketében a gonosz. A gonoszűző gigászi küzdelemben a felhőszakadásból
és mennydörgésből ilyen érzékekre ható mágikus realista kép lesz: „hát /hogyne zuhogna
a verítékük, hát hogyne verné az / ablakot a bömbölésük?. "
A kisgyermek képzelete felnagyítja, óriásokká teremti az embereket is, akik héroszokká
nőnek, és segítségére vannak a jónak, a fehér bikának: „ kiszaladnak, felkapják a vasvillát,
/szurkolják a fekete bikát, hát hogyne szurkainak a fekete / bikát. "
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Már látjuk, hogy a kun népi észjárás jóízű, jókedvű költői tanulmányozása is ez a ciklus.
A jót segíteni kell a viadalában, de azt úgy kell tenni, mintha pártatlanok lennénk, mintha
nekünk az egész esemény nem tetsző lenne, káros lenne, mert „elviaskodnának ezek negy-
ven napig is."
Két megjegyzésünk még lenne a fenti sorokhoz.
Pálóczi Horváth András leírja a Besenyők, kunok, jászok című könyvében, hogy régen a
kunok óvóneveket is adtak az újszülöttnek. „Az óvónevek egyik csoportja az újszülött
értéktelenségét, megvetett voltát akarja elhitetni az ártó szellemekkel, illetőleg zavarba
kívánja hozni őket: 1280: Mordar, piszok; 1322: Boklow, ganéjrakás."* Dehát óvóneve van
Köten (Kötöny) kánnak is, aki 1239-ben IV. Bélától bebocsáttatást kér és nyer, és népének
egy részével Magyarországra költözik. Nevének jelentése: ülep, fenék. Na már most: ennek a
gondolkodásmódnak a továbbélése vagy megjelenése figyelhető meg ebben a Körmendi-
megörökítette észjárásban.
A második megjegyzésem a ,,negyven napig"-%a\ kapcsolatos.
A negyven „bűvös" szám. A legkülönbözőbb kultúrákba elvándorolt. A sokaságot
fejezik ki vele. A Bibliában, Károli Gáspárnál „esek az eső a földre negyven nap és
negyven éjjel." Az Ezeregyéjszaka meséjében Ali baba és a negyven rabló történetéről
olvasunk. A reneszánszban Mátyás királyunknak 40 ezer főnyi fekete serege volt. Pálóczi
Horváth András a Besenyők, uzok, kunok. Magyarrá lett keleti népek című művében meg-
említi, hogy a törökség egyik legrégebbi fennmaradt alkotásában, az oguzok eredetmon-
dájában Oguz kagán 40 nap alatt serdült fel és lett táltossá.7 A legújabb, 2009-es karcagi
városismertető szövegben Elek György megemlíti: „A krónika szerint 1239 húsvétján a
Radnai-hágón át mintegy 40 ezer kun család érkezett Magyarországra."8
(A városok) egyetlen mondata arról szól, hogy az Alföldön milyenek a nagykunsági
mezővárosok. A kisgyermek (a költő) szülővárosa hatalmas városi határral (67300 kat.h.)
rendelkezik. Az ország negyedik legnagyobb kiterjedésű határával. Amelynek földutjai
esős időben — nem ok nélkül kerül (A városok) (A vihar) és (A jégeső) közé - könnyen ven-
dégmarasztaló sártengerré válnak. Olyankor feneketlen gödröket, pocsolyákat, kátyúkat
vájnak ki a szekerek kerekei vagy a traktoroké. Amelyekben aztán hamar elülnek a jármű-
vek. Csak a még öntudatlan őszinteségű táltos kisgyermek láthatja-újságolhatja el így
sajátos mondatában azt a városáról, amit a leginkább fontosnak érez. „Mifelénk csipásak
a városok" - kezdi el a beszámolót. A folytatásban a „mi tagadás" azt jelentené, hogy
nehezére esik ugyan bevallani, de nem tagadja. S ahogy megismétli (hiszen belelendül a
válaszadásba), már akár rátarti „dicsekvés" is lehet. De ugyanekkor egy világvégi elmara-
dottságról, megrekedtségről is árulkodnak a mondategészbe beépített ismétléses foko-
zások. Holott csak egyetlen rekvizitumot emelnek ki. A rész jelöli az egészet. Az út. Amin
azért - olykor irgalmatlan körülmények között: sártenger, iszonyú távolságok - járniuk
kellett az embereknek, tanyasi nagy csizmás elemista kisiskolásoknak! Az út: ez az
alapélmény a városról. Az egyetlen mondat afféle szinekdochészerepet tölt be.
A „Mifelénk csipásak a városok" hatásos helykijelölés. Furcsán kezdődik el a „dicsek-
vés". Ezt a furcsaságképzetet emelik mind magasabbra az ismétlések: „ mi tagadás, na-
gyon csipásak", „mi tagadás, nagyon ela- /kádnak", hogy majd végül, a befejezés csatta-
- 9 4 -
Mifelénk: mágikus realizmussal szembenézni az igazsággal és ...
nójában majdnem sírásba fulladjon ez a tettetett hetvenkedés. Ugyanis az utat valóban
ismerő, megtapasztaló kisgyermek buzgónak tűnő feleselésébe a csúf, a kakofemizmus
van bekódolva. A csattanóban az eleve negatív minősítésű „ csipa " (a „juj" indulatszóval,
az „olyan", „itteni" -jelzőként viselkedő - melléknévi mutató névmásokkal, s végül a
„pocsék" pejoratív jelzővel is) halmozottan megerősített. így aztán a túlérzékeny gyer-
meki lélek félelemmel, borzongva fejezi be a mondatát: „juj, olyan pocsék az itteni csipa. "
Erre a mondatra, de több helyütt a fűzérre is, találó Szigeti Lajos Sándor észrevétele,
amit a ciklus legelső versére, az Egyszer volt emlékversre tett: „a gyermek nézőpontja a
kiinduló pont, de a felnőtté a szorongó-szorongató ítélkezés."'
„Mifelénk csipásak a városok, mi tagadás, nagyon csipásak, a
mélyedésekben elakadnak a szekerek, mi tagadás, nagyon ela-
kadnak a szekerek, de még a traktorok is, juj, olyan pocsék
az itteni csipa."
A Körmendi-ciklus hiperbolikus füzér, de minden résznek megvan a maga valóság-
alapja, amiből aztán a költő művészi erővel, a mágikus realizmus adekvát eszközeivel,
poetica licentiával alkot.
(A jégeső) azt mutatja, hogy a versben még kisgyermek táltos képzelőereje komon-
dornak, kun ebnek látja a „jégbundás" felleget. A kunok „ősi" segítő társa, a komondor
szófogadó, őrző-védő szolgálatot teljesít, s hűséges. A felleg tehát „komondor, /uszítani is
lehet, borzasztó hangja van, és csak reánk hall- / gat. Uszítjuk is a szomszéd határnak,
gondolhatják." Ez a gyerekesen ravasz, leleményes-lázadó igazságtevés mintha Rideg
Sándor Indul a bakterház (1943) című regénye főhősének, Regős Bendegúznak huncut
rokonává avatná a táltos fiút.
(Az iskola) az ötvenes-hatvanas évek magyar népi demokráciájának ideológiával átita-
tott iskolarendszerét támadja. Körmendi úgy érzi, hogy a „megítélésre" a korban megjele-
nő kritikák vagy a korabeli „tényrealizmus" elégtelenek, hatástalanok. A „racionalitás"
helyett tehát valami más kell. Úgy véli, hogy amit normálisan el se lehet mondani, az
másként - például groteszkké téve - hirtelen, egy csapásra érthetővé válik.
Mert milyen a jó iskola? Kinyitja az ablakokat, energiával tölt, ugyanakkor fegyelmez,
lelkesít, dicsér. Goethe szerint „A gyermeknek csak két dolgot kell adnunk: gyökereket és
szárnyakat."
És milyen a rossz iskola? Nem lelkesít, nem empatikus, hanem összetöri az egyéniséget.
Nem tűri a serdülőkori lázadást, nem tudja kifogni a vitorlából a szelet, e helyett idomít:
szervilissé, azaz szolgalelkű alkalmazkodóvá, alázatos kiszolgálóvá, hízelgő talpnyalóvá
tesz.
Körmendinek voltak rossz tapasztalatai az iskoláról. 1979-ben meg is írta Nyers hús
című kisregényében. Amíg Körmendi az általános iskolai tanulmányait jeles eredménnyel
fejezte be Karcagon, Békéscsabán 1964-ben már csak közepessel megy a képesítő vizs-
gára. Azt nyilatkozza Antall Istvánnak 2001-ben: „egyre lejjebb adtam, nem is törtem ma-
gam, kiütést kaptam az egésztől. A kollégiumtól is (...) nekem az a négy év a terrorral volt
egyenlő, és tízéves kitérőt jelentett az életemben. Tudniillik kettes érettségivel nem me-
hettem tovább tanulni."" Amikor azonban Körmendi két évig a karcagi Gábor Áron Gim-
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názium tanára lesz, 1985 és 1987 között nagy tudással, nagyon tájékozottan, hatalmas tett-
vággyal tanít. A munkaközösség-vezetője voltam, és amikor Vörösmarty- vagy Verlaine-
óráit láttam, csodálkozva tapasztaltam, milyen igényes. Mindig mindent tudni kellett nála,
de differenciált: voltak kettesnek és ötösnek való kérdései. Sokat adott az egyéni
véleményekre. Mindig megmondta az igazat. Kemény volt, de nem bántó, és folyton tudott
dicsérni.
Körmendi kezében a mágikus realizmus pontosan megfelel a probléma megvilágítására,
a rossz iskola leleplezésére. Fontos tudnunk, a táltos fiú milyen iskolába jár. Mit érez ott.
Kitűnő az őt deformáló szellemiség jellemképe. Amikor olvassuk, amikor a táltos fiú fejé-
be látunk, akkor a groteszk képben a rémület és a nevetés együttes hatása alá kerülünk.
Szepes Erika nagyon találóan állapítja meg erről a kiemelkedően jó montázsról, hogy
„Körmendi, teljesen egyedülállóan a líránkban, alakká változtatja az érzést.""
(Az iskola) „szocializáló" világában megölés, kicserélés, beillesztés folyik. A perspek-
tíva: vagy sunyivá vagy karrieristává operálják a gyereket. Ez az érzékletes megjelenítés
egészen zseniális. Ezernyi szociológiai mélyfúrás, helyzettanulmány sem tudná hűbben
visszaadni a lényeget, hogy mitől rossz egy iskola, mint ez a hiperbola.
„Az iskolában megmarkol a vaspatájú ember, levágja a fejedet,
testedet kilencvenkilenc darabra szaggatja, csontodat száz
darabra töri, feldarabol és megvizsgál a vaspatájú ember,
beszöktet vérrel, aztán összerak.
Mikortól felébredsz, mindig mosolyogsz, mindenre igent in-
tesz, lelkesen hallgatsz, bólogatsz, mászol felfelé a kattan-
kóró létrán, jaj, de magas ez a kattankóró létra... "
Ahogy a táltos fiú nő, mind magasabb szinten látja és értékeli a körülötte lévő világot.
1952-ben járunk, amikor Körmendi megkezdi Kunhegyesen az általános iskolát. 1952-ben
rendkívül aszályos év volt. Ez az év a padláslesöprések éve. Számos helyen még a család
ellátására való fejadag sem termett meg a búzából. A kötelező beszolgáltatást országszerte
a gép farától kellett vinni az állami magtárakba. Akik nem teljesítettek, azokhoz jöttek az
„idegenek", a végrehajtók. De 1952 arról is nevezetes, hogy Rákosi Mátyás, „Sztálin
legjobb tanítványa, a magyar nép vezére, a gyermekek pajtása" 60. születésnapját ünnepel-
tette. Az általa képviselt személyi kultusz a hatalma csúcsán állt. Rákosi a pártfőtitkári
tisztsége mellé megszerzi még a miniszterelnökit is. Körmendi Lajos az egyik életrajzi
novellájában, a Mindennapi kenyerünkben (2003) feltárja, hogy 1953-ban „izgatás bün-
tette miatt" idegenek, szolnoki ávósok vallatják az édesanyját, mert akkor (a jegyrendszer
idején) háromszáz asszony élén kenyeret követelt a gyermekének.'- Neki azt mondták
otthon a szülei, hogy ne szóljon egy szót se, akárhogy kérdezik, mert akkor „soha többet
nem látja anyut".
(Az idegen) értelmezéséhez volt tehát némi személyes tapasztalata is Körmendinek.
(Az idegen) elemzésekor Szepes Erika azonban nem veszi figyelembe a költői élmény
keletkezési körülményeit, a történelmi helyzetet, ezért téved, amikor azt állítja, az idegen
azért megmagyarázhatatlan, mert reálisan fel nem fogható világból érkezett: „reszketve
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kínálják az idegent, aki egy ismeretlen, megmagyarázhatatlan, tehát csak mágikusként
felfogható világból érkezett."
(Az idegen) mágikussá formált alakja ártó. Azért, mert akkor az egész ország félt a
proletárdiktatúra szellemétől, terrorjától. Az 1950-es években a magyar lelket, az ősi ma-
gyar hitet, a bátorságot, a tisztességet, az egyéniséget ölik ki nap mint nap az emberekből.
1950-ben keletkezik a korszak legnagyobb verse, az Illyés Gyula írta Egy mondat a zsar-
nokságról is, megmutatva a Rákosi-éra lényegét.
„Afurcsa idegen" kifejezés igen hangsúlyozott: parallelizmussal, anaforásan szerkesz-
tetten öt futamban ismétlődik, megtestesítve a gonoszt, ami olyan ellenállhatatlanul
magabiztos, hogy még a máskor - láttuk - engedelmes pásztorkutyák, akár a farkassal is
szembeszálló komondorok, kun ebek is „nyüszítve rohannak" előle „az ólak mögé. "
Ez az ártó hatalom mindenre képes lesz: „egyetlen szemvillanásától lángot fognak a /
hasas szalmakazlak", „dühös fújtatásától hetedik határba röppen/a jólrakott háztető". A
szörnyeteggé tárgyiasult idegen valami - mert még nem is tudjuk, milyen a kinézése - a
lépkedése, szemvillantása, füjtatása után káromkodik: „ káromkodásától bivalyok rontanak
az égre / dörgő szekereket hurcolva, és jégeső veri a gyen- / ge vetést. "
Az apokaliptikus, végítéletszerű változásokat előbb az állatok, majd a humanizált
környezet, aztán ismét az állatok szenvedik el. Végül az ember(iség). Félelemtől eltelten
igyekeznek a kedvébe járni. Tejjel is kínálják, ahogy Karcag környékén a táltost szokták.
Jellemző, hogy férfiak sehol. „Az asszonynép reszketve kutat a hűtőszekrényben és hideg
/tejjel, hússal, foszlós kenyérrel kínálja az ide-/ gént. " Kissé talán anakronisztikus az 50-
es években a telerakott hűtőszekrény említése, de a mágikus realizmusban minden
lehetséges, még a tér és idő is összefolyhat, torzulhat.
Talán nem véletlen, hogy az idegen torz voltát az ártatlan szűz konkretizálja, amikor
felismeri alakját: „A betöretlen, szilvaszemű süldőlány riadtan súgja: „Az ide- /génnek
kakasfeje van, édesanyám!". A „kakasfej" metafora akaratlanul is Chagall A kakas (1940)
című szürrealista festményét társítja bennünk az idegenhez. A kakas Chagall művésze-
tében a világháborús időszakban jelenik meg, és az agresszió jelképe: „a pusztítás erejét
hordozva. Az iszonyatos méretű állat támadásra kész, rémülten bújik előle az ember" -
magyarázza a képet Dávid Katalin.13
Hogy Körmendi mennyire „személyesen" is néz a táltos fiú szemével, arra kitűnő példa
(A nevetés). Körmendi itt a rusztikus, mesterkéletlen, egészségtől kicsattanó életerőt emeli
piedesztálra. De egyben ez a montázs arra is figyelmeztet, hogy a ciklusnak sajátos han-
gulati ritmusa is van. Az előbbi veszedelem-képzetet remekül ellensúlyozza ez a felhőtlen
felszabadultság-képzet.
Körmendi széles jókedvében hangosan, fuldokolva, hahotázva tudott nevetni a legvas-
kosabb tréfákon. De a humor minden fajtája szórakoztatta. A finom szellemességet éppen
úgy tudta értékelni, mint a csetlő-botló kétbalkezes balfácán helyzetkomikumait. Sokszor
nem is a vicc poénján, hanem az előadó jópofaságán mulatott.
Itt is egy szellemes, könnyeden csúfondáros, filmbe illő kettős helyzetkomikumot látunk
Először látjuk a snittszerű, dupla fogú kiröhögést, majd a kétségbeesett, tulkon lovagoló
alakot: távolabbról, totálban.
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„Errefelé ritkán, de akkor aztán tele pofával nevetnek az
emberek, s ha lent is két sor fogukat, fent is két sor fogu-
kat meglátja a pénzsóvár fogorvos, uccu, elmenekül, ha nincs
más, akár kölcsöntulok hátán is. "
(Az ünnep) körülírásakor a táltos már valószínű, hogy az ifjúkorba lépett, mert már nem
empirista, tapasztalati úton, hanem intellektuális színvonalon közelíti meg az ünnepet. Már
mögé lát az eseményeknek. A kényszerű ünneplők magukban, belső világuk büszke tör-
vényei szerint, gondolatban büntetik meg a gyűlölt szónokot: „a suksükölő, hordóhasú
néptribünt belökték a tovaro- /bogó forgószélbe". A képzeletbeli közösségi igazságszol-
gáltatást a mágikus realizmus úgy mutatja be, mintha megtörtént volna a valóságban.
Utána ezt megünneplendő: megkezdik a maguk önérzetes hagyományainak, önbecsülé-
seiknek gyakorlását; „ az emberek ürüt vágtak, az asszonyok gyön- /gyöt, sarut öltöttek,
amint illik, hazamentek a vályoghá- /zakba, hazamentek a toronyházakba, csontnyelű
bicsakkal bál-/ványt faragtak."
Mint a mesében: a rossz elnyeri büntetését, a jó elnyeri jutalmát. Körmendi - ahol csak
teheti - kun öntudattal utasítja el a despotizmust, nézi le a népe ellenségeit. Az 1982-ben
írt A puszta című versében is „zsupfedelű fejek /rohadnak/ a dísztribünökön ".
(Az elöljáró) gondolatpárhuzamai az értékes és az értéktelen ellentéteit futtatják meg
négyszer. Az értékes az érzékeny, a különleges a táltos tulajdonságú, aki két sor foggal,
tizenegy ujjal született, aki „félt a felhőktől (...) félt a nyári viharoktól". Itt visszautal
Körmendi a 2. montázsra, majd további ismérvekkel jellemzi a jót: „az /vacogott, ha
éjszaka benézett, a ló az ablakon ", „ annak / a fejében jelenetek tolakodtak, annak az
árnyéka / messze földön járt". Vele szemben áll az értéktelen, az átlagos, a kisszerű, az
érzéketlen szokvány-ember, a se hideg, se meleg, a tehetségtelen. Akit aztán a hatalom, a
kontraszelekció elöljáróvá tesz, mert nem veszélyes: használható. 0 az antitáltos. Személye
mindenben a táltos tulajdonságok tagadása.
(A falugyűlés) itt „modern", szocialista fogalom. Azonban szinte semmivé lesz az ősi
hagyomány ellenállása miatt, a szinte pogány besenyő-kun körülmények közepette, ahol
„Besenyő-szeme van a házaknak, tar kobakja van a házaknak", vagyis - felismerve a
metonímiás értelmezés lehetőségét, ahol a térbeli érintkezés alapján a hely nevét hasz-
náljuk a benne levők helyett - a régi vágású embereknek. Ahol tehát még csak kevésbé
keverednek a kultúrák: „a gáztűzhely mellett áll egy hosszú létra a házigazda azon /
mászkál az égbe miközben alszik, később a falugyűlésen csu- /dós dolgokat mesél, hú, van
is vita!"
A házigazda „álmában" a régi, pogány magyar, kun népi hitvilág szerint viselkedik, van
tartása, a felsőbb hatalmakkal úgy érintkezik, mintha táltos lenne. Hiszen a táltos is
látófára mászó útján társalgott a felsőbb uralmú lényekkel. A szocialista falugyűlésen tehát
egészen másról beszél a házigazda, mint amit az új rendszer elvárna tőle. Ezért csattan a
befejezésben nagyot a kajánul feleselő humor: „hú, van is vita!"
A (Víkend), a 11. és (Az idő), a 12. montázs már potenciális helyzetű. Mivel a szövegtest
aranymetszetében vannak, ezért amit itt megtudunk a múltról és jövőről, arról, hogyan
alapszik a múlton a jelen, hogyan ismétli „mágikusan" a múltat, - az mind nagyon fontos.
- 9 8 -
Mifelénk: mágikus realizmussal szembenézni az igazsággal és ...
Körmendi történelemszemlélete itt a legösszetettebb. Az ifjúvá érett táltos fiú elmélkedik,
filozofál itt a világban otthon levés legfontosabb, legalapvetőbb dolgairól. Tegyük hozzá:
eléggé fátumszerűen. Semmi optimizmus.
A (Víkend) igazán érzékletes, egyedi hasonlattal kezdődik: „Akár Krisztus tenyere,
ragyog a csillagokkal sűrűn telivert / égbolt." Itt a táltos ifjú belső, lelki táját látjuk
expresszív módon kivetítve az univerzumba. Létállapota az egyetemes szenvedésmítosz
része: önfeláldozó és megváltó. Pedig igyekszik objektív lenni, ezért, most már kívülre
téve a nézőpontot, belehelyezi magát a valós tájba, ahová rousseau-ista módon elvonult a
civilizáció elől. „ Ülsz a sátrad előtt, boldog vagy: ide nem vezet út a messzi- / re világító
városokból."
Alkalmas helyet keresett a meditálásra.
Hallucinációjában először hanghatásokkal jelentkezik a múlt. ,,Aztán szekérzörgés,
lódobogás közeledik, emberek kurjongat- / nak, vadul horkan a ló. " Majd egy pillanatra
számára személyessé konkretizálódik a titokzatosság. „Halott apád, nagyapád hangját
hallod, ismeretlen nyelven / beszélnek, elvonul az éji karaván. " Valós alapja van a képzelet
játékának: édesapja 1978. október 7-én halt meg, nagyapái pedig már korábban eltávoztak.
A hanghatások végül látási képzetekkel egészülnek ki. „Reggel a mocsarak, a réti vizek
tetején, mély keréknyomokat, /patahelyeket látsz ".
Amíg a (Víkend) - József Attila Ódájának (1933) első képéhez hasonlóan - főleg az
elmélyülésre alkalmas merengő, magányos pozíció, a belépő megteremtése, (Az idő) már
az emlékezés birodalma. Kivéve az 1. mondatot, a látványt: „Rucák búvárkodnak, bamba
bivalyok hevernek a félájult vi- / zekben." Ebben a látványban azonban már ott van a
látomás előkészülete. Ezt jelzik a b-s alliterációk - „búvárkodnak", „bamba bivalyok" -
révén is megerősített, illetve a „félájult" szójelentések.
Ebben a 12. montázsban Körmendi intuícióval hatol be az idő árján változó világba.
Beleérzéssel érti meg a történelmet.
„Az idő mélyén hatalmas cuppogás, vad kondafürdik, roppan- /nak a halak, a csigák. "
így kezdődik el a látomás, természeti képpel, küszöbbel. Ami a természetben történik, e
parallelizmusban az történik majd a társadalomban is. A természet és társadalom kölcsönö-
sen világítják meg egymást. „A látóhatáron lángol egy falu, füstöl az emberi hús, jajon- /
ganak a viskók."
A múlt jelen idejű idézése és a jövővel való összekapcsolása mágikus realista jellegze-
tesség. Költői bravúr: a régmúltból a közelmúltba ível a történelmi idő: egyetlen mondat-
ban, a „ városok" (értsd: emberek) metonímiával megspékelve! „Rabszíjrafűzve a városok
vonulnak a bombatölcsérek ásító /jövőideje felé. "
A következő párhuzamban - a Tisza-szabályozás utáni Tisza természeti példázatában -
a fogságba került „legmagyarabb" folyó kihalt: nincsenek életjelei. „A Tisza nomád,
portyázó vize is gát-kalodában kushad, nem /hajigál a fénybe pajkos halakat. " A párhu-
zam másik fele előtt retardációt, késleltetést iktat be a költő. A személyes-babonás kincs-
keresés vidám életjelek után kutatna. „A földre fekszünk, hallgatóiunk, ahonnan muzsika-
szó tör fel, /kincs után ásunk. " Ám ez után az eset után kiábrándító tanulságként fogalma-
zódik meg, hogy a kiszolgáltatottság, a gyarmati sors fátomszerűen ismétlődik a legújabb
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korunkban is. Az idő összeomlik, mert a jelen a múltra emlékeztet, a jelen ismétli a múltat.
„Kövér házunk falára mindegy ki akaszt dudát, mindegy milyen / idegen nótát fúj, járjuk.
/Néznek a lázas szemű fiúk, látják, terjed bennünk a szolga- / ság, akár a tőzegtűz."
E sorok olvastán most, 2009-ben, 28 év távlatából is érezzük-hazánk jelenlegi állapo-
tára tekintve különösen - hogy Körmendi Lajos ezzel a sorsversével 1981-ben a kortársai,
de legalábbis nemzedéke legkiválóbb költői közé emelkedett.
A szolgaság rádöbbenő felismerése után a szolgaság megjelenési formáira is jönnek
ezentúl a példák: (Az ipar), (A munkásnő), (Hétköznap), (A kisbíró), (A rokon).
(Az ipar) a „vas és acél országának" hangulatrajza. A vidék, a nagykunsági emberek
ellenségként élik meg az erőszakos iparosítást. Ezért lesznek a gyárkémények „ hét sár-
kányfej", és az életet nyújtó búzaföld ezért lesz olyan, mint a „szenesember képe". Ebben
a rusztikus kun világban maró gúny övezi az iparosítás terveit: „Büszkén mutogatjuk: a mi
nagytenyerű vidékünkön is van már /ipar, hühű, de van ám!" De nincsen benne köszönet.
Az ilyen iparosítás több kárt okoz, mint hasznot.
(A munkásnő) Rebus néni, aki belekényszerült a „fejlődésbe". Amíg csak „hátébé volt",
a rontás ellen ő „ köpködte a kismalacokat, köpködte az ut- / cabeli csecsemőket." De
„ elment a gyárba gatyákat varrni". A boszorkánykodás, a „fekete mágia" elleni védeke-
zéssel azonban nem hagyott fel. Körmendi körülményeskedve, majd váratlan csattanóval
leplezi le, kit tart Rebus néni rontó szellemnek: „szurkolhatja a kést a műszak után a /
seprűbe — ez a legjobb rontás ellen -, /már vérzik is egy tribünlakó!" Egy közutálatnak
örvendő tribünlakóval most nem a közösség, hanem egy egyén számol le.
A (Hétköznap) lényegében (Az idő) folytatása. Távolságtartó önvizsgálat és környezet-
tanulmány. Koravén lett a „titkok tudója". „Ennek a holdszemű, napszemű vézna fiúnak az
arca már vén- / embert formáz. " „Issza a tejet", mert táltos. Körülötte mind a globális,
mind a lokális világ kísértetiessé válik. „Magától bekapcsol a televízió, idegen nyelven
gajdol, min- / ket mutogat, homlokunkon vakító bilyog lángol. " A füzér mi-vers jellege
(többes szám 1. személyűsége) már korábban felbukkant, a 3. („mifelénk"), a 4. („mife-
lénk", „reánk"), a 12. („ekszünk, hallgatózunk", „ásunk", „járjuk", „bennünk"), a 13.
(„mutogatjuk: a mi nagytenyerű vidékünkön") montázsban, de itt kulminál, itt érkezik a
tetőpontra: „min- /ket mutogat, homlokunkon vakító bilyog lángol. " A népfit, a táltos ifjút
„égeti" a hatalom szolgálatába állított technicizmusból, a médiából áradó politikai
zsargon, vád, megszégyenítő megjelölés, a közösségét ért bántás, megbélyegzés. Amelyre
csak a bénulat, a gépies, lélektelen mozdulatok válaszolnak. „A gémeskút ostora szaporán
lemerül, feljön, a vályúba ömlik / a víz, teremtett lélek nincsen sehol". Mintha az
ember(i)ség halt volna ki. Ezt erősíti meg a természet fenyegető antropomorfizálódása is!
„Akár a véres hús, olyan az ég alja, tatárkodó szelek ban- /dáznak a sziken. " Ez a látomás
(Az idő) egyik látomásával függ össze. Mintha csak annak előzménye lenne. „A látóha-
táron lángol egy falu, füstöl az emberi hús, jajon- / ganak a viskók. " Mivel a mágikus rea-
lizmus szerint a jelen ismétli a múltat, vajon mi várható még itt?! A barbaricumi világban.
Igen érdekes (A kisbíró) című montázs megfejtése. Ugyanis „A kisbíró dobján égigérő
fa van." Mindenütt a megtévesztő sámáni hagyományok csodás elemei bomlanak ki. Ilyen
a „felvilág": „az égigérő fa kilenc ága /között járkál a Nap, az égigérő fa kilenc ága között
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sétál, a Hold." Ilyen az „alvilág": „Az égigérő fa kilenc gyökerénél kilenc kígyó tekereg
(...) kilenc béka lapul (...) éjszaka van." Ilyen a „föld": „kilenc ága alatt csődör eszi a
lángoló falut (...) a kisbíró megüli a csődört".
A szürrealista-mágikus díszítettség ezek után megszűnik. Sőt: epés iróniába vált át. Mert
kiderül, hogy a kisbíró csak látszatra a hagyományok embere, valójában álnokul más
felsőbb hatalmakat szolgál, a szocialista rendszer eszméit, híreit, önelégültségét közvetíti:
„haj, száll, mint a gondolat kilenc felső világba, hej, hoz- / za a híreket, huj!" Megint erős
csattanó a zárlat, mint a 14., (Amunkásnő) montázsban. A befejező mondat külön szakaszt
képez. A hangulata elkomorul, hiszen a nagy szavak és a törpe tettek között ellentmondás
van. A kisbíró a „boldog megelégedést" hirdeti-dobolja. „ Unottan vár a fáradt nép, mo-
rogva áll az álmos nap, hoj, /megjött- a kisbíró: közhírré tétetik, nálunk minden rendben. "
A nép belefásult a képmutató színjátékba. A kisbíró gúnyrajzában, jellemképében, fontos-
kodó alakjában a szocialista társadalom kiszolgáló csinovnyikjának „lelkes" önteltsége
lepleződik le. Nem tudjuk, csak sejtjük: igen valószínű, hogy a Barbaricum kötet megje-
lenésekor a kortársaknak jobb volt nem érteni, vagy kényelmesebb: elhallgatni Körmendi
e remekművének üzeneteit.
(A rokon) karcagi miliőben játszódik. Erre utal a karcagi Morgó csárda neve. így kezdő-
dik a rajz: „ Hú, nagy újság van a Morgó utcában, külföldről hozott leve- / let a posta, adják
kézről kézre, ugrál a szemük, mint a si- /miiabda. " S így fejeződik be: „Jaj, de aranyos
gyerek tud magyarul, kapkod- /jak egymás kezéből a külföldről jött levelet, nahát, nagy /
újság van a Morgó utcában... " A szituáció és a levél stílusa is a külvárosi cigányság
világát idézi. Körmendi tökéletesen ismeri az ottani életkörülményeket. 1978-ban megírta
a Művész Pista huszonegye című elbeszélésében. Itt csak egy „hangulatjelentést" olvasha-
tunk. A kisgyerek levelének utolsó sorai: ,,Aza ros hod' aöu és apu nem had' engem nézni
a tévét. /Hod' vad' te? " A telepen az a legnagyobb szellemi-lelki élmény, hogy a külföldre
szakadt hazánkfia gyereke „tud magyarul". Nagy megtiszteltetés ez, fel kell rá nézni! A
lét alatti lét mentalitása ez a felkapaszkodottság iránt. Persze, hogy ők mit sem látnak
abból, ami a táltos ifjú bőrét égeti.
Körmendi keserű, csúfondáros iróniája, • szófordulatai, indulati szófűzései közeli
rokonságot mutatnak a nemzedéktárs Sarusi Mihály hasonló rendeltetésű iróniájával.
Körmendi ilyen, sajátos hangulati töltésű szavaira gondolunk, mint „mifelénk", „hát
hogyne", „mi tagadás", „gondolhatják", „hú, van is vita!", „hühű, de van ám!", majd a
kisbíró serénykedését parodizáló „haj, (...) hej, / (...) huj! (...) hoj", továbbá: „hú",
„ nahát". Olvassuk csak el Sarusi Mihály Szegény ember az árokparton című elbeszélését,
amely az 198l-es A csabai Szajnán kötetében jelent meg! Elég, ha csak egyetlen példát
idézünk belőle, természetesen, a szöveg környezetében. „Látod, ez itt Rákosi, az
emelvény közepén. Azért állnak előtte a gyerekek, nehogy a munkások rálőjenek. Hiába,
a munkások sajnálják a gyerekeket."" Pompás élmény megfejteni ezt a fajta iróniát: 1.
mert különben lőnének, hiszen Rákosit (most csak maradjunk ennél a helytartónál) nem
sajnálják, 2. mert mentegeti a munkásokat: meg kell érteni őket is, hogy nem lőttek, 3.
mert Rákosi gonosz és gyáva (melyik diktátor nem az?), aki feláldozná még a gyermekeket
is, akikkel védi magát, 4. de Rákosi kiváló taktikus is, mert jól számít, amikor úgy véli, a
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munkásokból még nem veszett ki az emberség, még szeretik: „sajnálják a gyerekeket." Hát
ilyen a népiek vonulatához is kötődő fiatal írók „réteges" humora, iróniája!
A (Civilizáció) a záró montázs. Körmendinek itt nehéz, összetett feladatot kell megolda-
nia. Ezért szakaszokra tagol. Két helyen tette ezt eddig, (Az iskola) és (A kisbíró) esetében.
Itt is éreztetnie kell a pólusokat. Itt konkrétan a „kiszakadás" és a „hovatartozás" fájdal-
mát. Hiszen a táltos ifjú már megérett arra, hogy elhagyja otthonát, és teljesítse küldetését.
Hogy a fehér bika képében harcba menjen a nagy világba a kis világ érdekeiért. Hogy
Juhász Ferenc szarvassá változott fiújához hasonlóan önként vállalja a sorsát, a „kitaszí-
tottságban" is a „népképviseletet".
Körmendi így nyilatkozott 2001-ben Antall Istvánnak: „ volt, amikor megfogott egy-egy
szerző. Mondjuk, Juhász Ferencnek a Tékozló ország vagy a Harc a fehér báránnyal című
kötetei elgondolkodtattak. Újra kellett értelmeznem mindazt, amit addig a költészetről
hittem". Körmendi 1967-ben, amikor még vízügyi munkavezető és tervező volt, irodalmi
színpadot vezetett Karcagon. Részleteket adtak elő Az éjszaka képei című Juhász-műből is.
Körmendi Lajos ellenzékiségét és Juhász Ferenc baloldaliságát egyaránt jellemezte e
néphez való hűség.
Kellemes esti altató-képpel kezdődik a zárlat. „Lágyan szöszmötöl a diófa, hajladozik a
langyos alkonyat- / ban, aztán felölti fekete ruháját, altatót dudorászik, fal- / vakkal babá-
zik. " A diófa kedvelt idilli tartozék a magyar irodalomban. Elég csak Berzsenyire utalnunk
„Agg diófám alatt tüzemet gerjeszteni" (Levéltöredék barátnémhoz, 1804-1808). És
alkalmas belépő arra is - Berzsenyi példája is jól mutatja -, hogy a külvilág festése után
önszemléletbe lépjen a költő, és képzeletében meginduljon a vers, és önmagát fesse az én.
Körmendinél némileg módosul a szisztéma, mert az idillbe gyilkos szándékkal avatko-
zik be a civilizáció technikája. Félelmetes az a technikai felkészültség, ahogy a küldetéses
embert megfigyelik és az agyába néznek. „Feltűnik az égen egy űrállomás, tekintete átdöfi
a háztetőt, / átdöfi a koponyámat, gyanús holmikat talál, jeleket ad, vala- / kit dirigál. "
Sorsát azonban senki sem kerülheti el, így a táltos költő sem. Jelképes, ahogy az ártó
szellemek - „egy veres bika", „egy fekete bika" - az életviadal-küzdelemre várják.
„Parazsat tajtékzik a dombtetőn egy veres bika, a keresztit- / nál egy fekete bika, öklelik a
fellegeket, kaparják a ki- / gyók, békák birodalmát, bömbölnek a házunk felé. "
A táltos költői én hamuszürke bikává változva harcba száll, pedig tudja, hogy félelmetes
sors vár rá. „A fogam vacog, kinő daru szőröm, kinő villás szarvam, isten /áldja édes-
anyám!"
Ha már egyfajta összehasonlításban megemlítettük Makra Sándor ifjúsági regényét, A
szolnoki bég vérdíját, említsük meg most is, mert Körmendi ismer(het)te. A kun hagyomá-
nyokat kiválóan ismerő író, néprajzos, tudós református pap, a túrkevei születésű patrióta
azt írja a regénye egyik hőséről, Vastag Lackó bojtárról, hogy a jobb lábán hat ujj van. A
karcagujszállási számadó, Pethő Bálint kedves bojtárja ő, mégis „A számadónak kicsit
remegett a hangja, mikor megszólalt, a szeme furcsán járt körbe-körbe: / - Jó lesz vigyázni,
hiszen te táltos vagy! /A két bojtár újból rácsodálkozott Lackóra. Mind a kettő tudta, hogy
a táltosok fekete bikával küzdenek meg, mikor eljön az idejük."15
- 1 0 2 -
Mifelénk: mágikus realizmussal szembenézni az igazsággal és ...
A vers azzal fejeződik be, hogy az édesanya a babonás jelből megsejti a fia halálát.
Amitől az anya a fia születésekor félt, az most beteljesülni látszik: „anyám háza földjén
felbuggyan /a vér. "
A táj megint palalel viselkedik, mint annyiszor a versben. Itt az emberi, az anyai és
gyermeki fájdalomnak ad kozmikus távlatot. „Lágyan szöszmötöl a diófa, hajladozik a
gyöngyös pirkadat- / ban, felölti bíbor ruháját, anyám háza földjén felbuggy an /a vér. "
Egyetértünk Hideg Antal 1982-es konklúziójával: „Körmendi Lajos első kötete több
mint biztató ígéret, több mint az 198l-es esztendő / Rakovszky Zsuzsa Jóslatok és határ-
idők c. könyve mellett / legjobb első kötete: egy várhatóan nagyívű költészet első, megala-
pozó állomása". A művészi szublimáció - megtisztítás, megnemesítés, felemelés - kapcsán
pedig Márai Sándor 1944-es Naplója jut eszünkbe: „a művész nem a valóságot ábrázolja,
hanem azt a látomást, melyet a valóság élménye kelt az emberi lélekben."16
A Mifelénk-beli táltos költői szülőföldszeretet mintaadó lehetne ma is, 2009-ben, a
hazaáruló kozmopoliták ellenében, akik már mindent eladtak a fejünk fölül, amit lehetett,
és a lábunk alól is a fél Dunántúlt. A vidéki tájhazában is küzdelem folyt az 1950-es, 60-as
években a hagyományos beidegződés és a diktatúra szokásai között. Körmendi remekül
érezteti, hogy az „elmaradottság" és a „modernizmus" egyaránt veszélyes. A táltos költő
jól látja az ellentmondásokat, a kizökkent világot. A körkép azonban, amit Körmendi Lajos
megrajzol, mégsem kiábrándító, mert még van egészséges népi ellenállás, amit felvállalhat
az útjára induló „küldött". A szabadlelkű gondolkodó, az igazságszerető, a magyar nép
igazi felemelkedéséért küzdő ember.
Hogy a „küldött" szerep megtalálása-átélése-kifejezése mennyire jellemezte, foglalkoz-
tatta akkoriban a költőt, azt a napnál világosabban mutatja az, hogy Körmendi Lajos a
Mifelénk érzésvilága jegyében fogalmaz 1980. november 28-án is, amikor a szobrász
barát, a karcagi Györfi Sándor helybeli kiállításához írja Előszó a megméretéshez című
sommázatát. A már megjelent (A születés) kitalált táltos fia ott valós, hús-vér alakban, élő
példában lép a színre. És nem más, mint az „elhivatott" Györfi Sándor, aki - miként a költő
táltos is - „ egy nép felemelkedéséért veszi kézbe a bronzöntő műhely szerszámait, " „ meg
akarja őrizni népének, kishazájának karakterét", „Itt vannak a szobrai (...) asszonyok,
megszülői lázas szemű, foggal érkező fiúknak, akik lebuknak alsó világba, fölmennek felső
világba, kitudják mindenek titkát. Ilyen megjelölt ember Györfi Sándor, akit a Nagykunság
vall édes fiának.""
Körmendi négy embert tüntetett ki azzal, hogy „táltos". 1997-ben a néprajzkutató Szűcs
Sándort (Időért viaskodó), 1980-ban saját magát (Mifelénk) és a szobrász Györfi Sándort
(Előszó a megméretéshez), és 1994-ben a nyelvész Mándoky Kongur Istvánt (Búcsúvers).
Mindannyian a kun identitástudat, az erkölcsi tartás élesztői és erőteljes kifejezői-
fejlesztői. Györffy István nyomdokán haladva a mítoszt teremtették ők is - a kunoknak,
magyaroknak.
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Múlt - jelen - jövő tájmúzeumi szemszögből
Túrkeve, 2008
Ha végig olvassák Őrsi Julianna könyvét, megismerkedhetnek egy vidéki múzeum ala-
pításával, közel hat évtizedes fejlődésének történetével, működésével, nehézségeivel és
eredményeivel. Összegzésül nézzük meg, milyen tükörképet állított fel magáról ez az
intézmény, szolgálhat-e mintául a tájmúzeumok jövőképének megformálásához, funkcio-
nális váltásához?! Segít-e eligazodni a közgyűjtemények fejlődési, fejlesztési irányzatai-
nak megválasztásához? Hol a helye a tájmúzeumnak a lokális közösségekben (városok-
ban, kistérségekben)? Lehet-e a tájmúzeum egy új profilú intézmény, amelyet „antropoló-
giai múzeum"-nak nevezhetünk? A kérdések sokaságát vetette fel a szerző, amelyre tanul-
mányaiban kereste a válaszokat.
Az első két fejezetben nyomon követhetjük, hogy hogyan alapítottak múzeumot az
1950-es években Túrkevén (és még sok más helyen az országban). Kellett hozzá egy lelkes
tanár-múzeumalapító, gyűjtők, lokálpatrióta segítők. Túrkevén dr. Dankó Imre, a gimna-
zisták, a helyi értelmiség és az adományozók hozták létre a Túrkevei Múzeum alapgyűj-
teményét az 1950-es évek elején. A múzeumigazgató itt is, máshol is, ekkor és később is
az intézmény kulcsembere. Szakképzettsége, egyéni elhivatottsága, szervező és irányító
képessége valamint kialakított helyi és országos kapcsolathálója szükséges az intézmény
szakmai munkájának eredményességéhez. Az intézmény történetét és kiállításainak jegy-
zékét végig olvasva láthatjuk, hogy mennyire meghatározó a múzeumigazgató képzett-
sége, kompetenciája, képességei, érdeklődési köre és kapcsolatrendszere. Tudjuk jól, hogy
az államszocialista korban az intézmények lehetőségei eléggé behatároltak voltak, mégis
a szűk mozgástérben minden igazgató megtalálta azt a területet, amelyen intézménye tevé-
kenykedhetett. Dankó Imre - átmenetileg - felhasználta az első termelőszövetkezeti város
adta lehetőséget, de látta, hogy a fejlődés érdekében az országos múzeumi hálózathoz kell
kapcsolni a Túrkevei Múzeumot. Az alapítás éveiben legfontosabb volt minden értékes
tárgy, könyv, dokumentum, fotó begyűjtése. Ezen az úton haladt Gegusné dr. Veress Éva
(később Heckenast Gusztávné) is. Rövid túrkevei tartózkodási ideje alatt többet nem is
tehetett. Másik meghatározó egyéniség a múzeum élén dr. Györffy Lajos volt, aki közel
negyed századig irányította a Finta Múzeumot, amely időközben a Jász-Nagykun-Szolnok
Megyei Múzeumszervezet tagintézménye lett. Nyelvészeti tanulmányai, történelmi, nép-
rajzi érdeklődése, a közhivatalban (városházán) és az iskolában betöltött funkciói tovább
bővítették a gyűjtési területeket. Helybeli származását kamatoztatni tudta a múzeum javára
is. Ebből kiemeljük a Finta-hagyaték megszerzését és néhány kulcsfontosságú régészeti
anyag begyűjtését (honfoglaláskori tarsolylemez, dénár leletek). így a múzeum gyűjtemé-
nyei képzőművészeti és régészeti anyaggal is bővülhetett. Ugyancsak rövid ideig állt az in-
tézmény élén Fehérvári Béla művész-tanár, aki amatőr képzőművészeti csoportját a múze-
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uinhoz tudta kapcsolni. A közreműködésükkel létrehozott kiállítások a képzőművészet felé
tolta el a hangsúlyt. 1982-től 2008-ig dr. Őrsi Julianna állt az intézmény élén, akinek nép-
rajz és történelem iránti érdeklődése valamint a karcagi múzeumban szerzett tapasztalatai
változást hoztak a múzeumi munkában. Megfogalmazott múzeumterveiben egyaránt fontos
szerepet kapott a múzeum gyűjtő-, feldolgozó- és kiállító tevékenysége. A nagykunsági
néprajzi csoportban és az Alföld kultúrájában gondolkodó kutató tudományos tevékeny-
ségében tehát tágabb területet jelölt ki feladatául. Ez megnyilvánult nemcsak írásaiban, de
a múzeum kiállítási tematikájában és az ismeretterjesztésben is. A rendszerváltás előtt és
után is megkereste a partnereket, akik bevonásával meg tudta sokszorozni a múzeum tevé-
kenységét és eredményeit is. Ez mutatkozott meg a városi monográfiában és a 2001 óta
megvalósított kutatási projektekben is („Lokális közösségek, vérségi csoportok és az
egyén helye, szerepe a változó társadalomban" - NKFP 5/162/2001, valamint „Nemzedé-
kek kutatóúton. A Szolnoki Főiskola Mezőgazdasági Fakultása és civil szervezetek
együttműködése az Észak-Alföldi Régió jövőjéért" - kutatási program - ROP 3.3.1-05/1-
2006-02-0007/37 sz. projekt stb.). Ezek a projektek már mutatják, hogy az utóbbi évtized-
ben a jelenkutatás felé tolódott el a hangsúly az intézmény tudományos tevékenységében.
E mellett azonban mindvégig jelen van a kulturális és ismeretterjesztő munka is.
Még mielőtt rátérnénk a tudományos munkára, tekintsük át az intézmény gyűjtemé-
nyeit!
A túrkevei múzeum anyagának elhelyezésére Dankó Imre tette meg az első lépéseket az
Attila u. 1. sz. épület megszerzésével. Az épület állagának romlása azonban további fela-
datokat rótt Györffy Lajosra, majd Őrsi Juliannára. Az épület teljeskörű külső és belső
felújítása 1999-ben és 2007-ben valósult meg. A gyűjtemények gyarapodása és az új
kiállítási koncepció megvalósítása azonban további bővítést igényelt, amely a Vadász Pál-
féle ház igénybevételével történt meg az évezred elején. A lehetőségek kihasználása jobb
körülményeket biztosított a gyűjtemények elhelyezésére, és a múzeumban dolgozók belső
munkálataihoz. Mindehhez szükség volt a tulajdonosokkal és a fenntartóval való együtt-
működésre, valamint pályázati támogatások elnyerésére.
Mielőtt a gyűjteményeket bemutatnánk, elöljáróban meg kell említenünk, hogy a gyűj-
teményanyag teljes katalógusa elektronikus formában készül a múzeum dolgozói és egye-
temi, főiskolai hallgatók bevonásával. Mintegy ehhez kapcsoltan készült el és adják közre
a „Nemzedédek kutatóúton. A Szolnoki Főiskola és civil szervezetek együttműködése az
Észak-Alföldi Régió jövőjéért" - kutatási program keretében jelen kötetet, amelynek har-
madik fejezete a gyűjteményeket mutatja be. Ezen ismertetőkből is kiderül, hogy a Finta
Múzeum széles körű gyűjtőtevékenységet folytat (néprajz, helytörténet, képzőművészet,
régészet, numizmatika), amely segíti a kiállítások sokszínűségének megvalósítását és a lo-
kális kultúra teljes körének megörökítését. Segédgyűjteményeivel, jelenkor-kutatásaival
ugyancsak tovább gazdagítja a múzeumban megszerezhető ismereteket. A korszerű techni-
kai eszközök alkalmazásával kialakított médiatár pedig az audo-vizuális és informatikai
hozzáférést teszi lehetővé.
A múzeum gyűjteményeinek ismertetésén túl annyival is többet ad jelen tanulmánykötet
a megszokottnál, hogy bemutatja a település más gyűjteményeiben rejlő anyagot és kitér
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más országos és megyei múzeumokban található túrkevei anyagokra is. Bár ezen ismerte-
tők rövidek, mégis hasznosak a tematikus kutatásokhoz szükséges anyaggyűjtéshez.
A kötet negyedik fejezete a Finta Múzeumban folyó tudományos kutatások közül a
jelenkutatásra koncentrál. (Egyéb, főleg családkutatás is folyik az intézményben, amit a
kiadványok is mutatnak, de ezektől most eltekintünk.) A jelenkor kutatás problematikáját
dolgozta fel a szerző több tanulmányában. Elsősorban nem kutatási eredményeket közölt,
hanem azokat a kérdéseket vetette fel, amelyekkel az ezredforduló táján a vidéket járó
kutatók szembesülnek, amelyekre a társadalomnéprajz választ adhat. Őrsi Julianna átte-
kintve és tiszteletben tartva a néprajzkutatók eddigi eredményeit, fontosnak tartotta az
államszocialista korszak vizsgálata után a rendszerváltás lokális fejlődési jellemzőinek
rögzítését is. A helyi társadalomszerkezet átalakulásának megfigyelése, a helyi társadalom
belső működési mechanizmusának feltárása olyan lehetőség a vidéken élő társadalom-
kutató számára ma, mint a természettudósnak a kísérleti laboratóriumban való ténykedés.
A szerző kiemelte a néprajzi csoportok és a kistérségek viszonyának alakulását és hatá-
sát az azonos kulturális jegyek elvesztésére vagy éppen kialakulására. Példákat hoz a népi
kultúra tárgyi és szellemi örökségéből, amelyek beépíthetők a ma és a jövő nemzedék
lokális társadalmába. Leszögezi, hogy a néprajz finom módszereivel, emberközeli és nem-
zeti hagyomány tisztelő aspektusával megmutathatja a társadalomnak, hogy az európaiság
közös értékei között helye van a nemzeti értékeknek is. Rámutat arra, hogy a néprajz-
tudomány számára nagy lehetőség napjaink társadalmának vizsgálata. Ehhez azonban
szemléletváltás kell. Több programadó, elismert kutatóra lenne szükség, aki elfogadja, sőt
felvállalja a jelenkutatást és irányítja a fiatal nemzedék ilyen irányú érdeklődését. Elmé-
leti, módszertani és gyakorlati kérdések, munkaprogramok, projektek kidolgozására és
megvalósítására országosan. A néprajz a tudatosan felvállalt vidékkutatásban olyan hozzá-
adott értéket termelhet a társadalomtudomány számára, amely segíti annak fejlődését.
Mindezzel emelhető a néprajz pozíciója a tudományok között, amely segítheti a kulturális
intézmények és színterek fejlődését, a lokális közösségek erősítését, végső soron hozzá-
járul a magyar kultúra és műveltség fejlődéséhez. Mindennek alátámasztására két kutatási
projektet (terveket és eredményeket) tett közzé a szerző, mint projektvezető.
A könyv további fejezetei megismertetik az Olvasóval a Finta Múzeum kiállító, közmű-
velődési, ismeretterjesztő tevékenységét, valamint bemutatja, hogy a civil szervezetekkel
való együttműködés hogyan segítette az intézmény talponmaradását a bizonytalan gazda-
sági helyzetben, sőt fejlődését. A kulcsszó a kölcsönös együttműködés, a partnerség,
amelyre épít a múzeum.
A tanulmánykötet végére kerültek azok a nem kevésbé fontos jövőtervek, amelyek
helyzetfelmérést, lehetőségek feltárását, stratégia megfogalmazását tartalmazzák. A ha-
gyományosan vállalt feladatok mellett újak is körvonalazódnak a kistérségbe beilleszkedő
tájmúzeum számára. Mindez hozzájárulhat újabb funkciók felvállalásával, a feladatok
közötti hangsúly eltolódásával, egy korszerűbb múzeum, a jövő tájmúzeuma megvalósí-
tásához. Ez egy alföldi kisvárosban működő tájmúzeum innovációja.





A rendszerváltás utáni évtizedekben különösen megnőtt a könyvkiadási kedv a Nagy-
kunságban. Kiadók lettek a városok, intézmények, civil szervezetek, magánszemélyek. A
kiadványok között egyaránt találhatók tudományos művek, népszerűsítő könyvek, irodal-
mi alkotások, kalendáriumok, visszamelékezések, albumok. Most ez utóbbiból mutatunk
be hármat, amely három nagykun település értékeire hívja fel a figyelmet.
Túrkeve. (Túrkeve, 2008. 48 oldal, 144 kép)
A Túrkeve című albumot a Túrkevei Kulturális Egyesület és Túrkeve Város Önkor-
mányzata 2008-ban jelentette meg. Az alkalmat a város ünnepe, a vásártartási jog megadá-
sának 200. évfordulója adta. A kötet ötletadója, szerkesztője és egyik szponzora dr. Habil.
Őrsi Julianna volt. Az előszót Cseh Sándor polgármester írta. A szerzők között vannak
hivatásos fotósok és kedvtelésből fotózok egyaránt, de bátran válogatott a szerkesztő a
Finta Múzeum archív fotóiból, felhasznált régi képeslapokat is. A város régi és új arcát
tárja elénk. Az album fele az épített örökséget, középületeket, szobrokat mutat be, amely-
ből kiderül, hogy nem is olyan szegény a város megőrzésre ajánlható épületekből. Az
album elvezet bennünket a rejtett kincsek - a múzeumban, műtermekben őrzött műtárgyak
- közé is. Ezt követően a táj szépségére, Ecsegpuszta és a kunhalmok értékeire irányítja a
figyelmet. A képek sorát a kötet utolsó harmadában a hagyományőrző közösségek pro-
dukciói, a régi és új ünnepek - és mindaz, amire/akire büszke a város - fotói, megörökített
pillanatai zárják. Talán nem szentségtörés, hogy a kulturális értékeket szem előtt tartó
képviselő testület tagjainak arcképei is bekerültek a válogatásba. A magyar és angol
nyelvű bevezető, a képaláírások és a képjegyzék utal arra, hogy a város lakossága mellett
a hazai és külföldi turisták érdeklődésére is számítanak a kiadók. Az album megvásárol-
ható a Finta Múzeumban, a Könyvtárban, a Postán és a Dominó papírboltban.
Kisújszállás arcai. (Kisújszállás, 2009. 96 oldal)
A szomszéd város, Kisújszállás 2009-ben követte Túrkeve példáját. Az összeállításban
két tucatnyian vettek részt. Kiemeljük közülük dr. Ducza Lajos, Kocsisné Monoki Julianna
szerkesztői és a Kisújszállási Fotókör munkáját. A képeskönyv elé ... Kecze István polgár-
mester írt beajánló sorokat. A kiadást Kisújszállás Város Önkormányzata megbízásából a
Pannon-Literatúra Kft vállalta fel.
A könyv mottójául a helyi születésű Csukás István író gondolatát választották.
„ ... boldog én csak ott voltam
honnan vétettem a porban,
szívemben hát kiváltságos
helyet foglal el a város!"
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Az albumban hangsúlyos helyet kapnak a főtér középületei, azoknak archív és új fotói.
A szerkesztők rejtettebb helyekre is elviszik a városban sétálót, hogy betekintsenek az
ottani értékekbe is. A hagyományőrzés és a vendégvárás képei túristacsalogatók. A kötet
végén a táj szépségeivel ismerkedhet meg az érdeklődő. Az album esztétikai kivitelét
emelik a jól megválasztott betűtípusok, értékét a magyar, angol és német képmagyarázatok
gazdagítják.
A könyv megvásárolható a Könyvtárban, a Szalay könyvkiadónál, a Református Egy-
háznál, a Tourinform- Irodában, a gyógyszertárakban.
Szeretettel vár Karcag. (2009. 96 oldal)
Az albumot szinte kizárólag Szabó Virág fotói képezik, így szerzőként is ő jegyzi a
kiadványt. A képeskönyv a Foto Európa Könyvkiadó gondozásában - Karcag Város Ön-
kormányzat Polgármesteri Hivatalának segítségével - egy turistáknak szóló sorozat 40.
köteteként jelent meg. A kirándulók zsebébe (méreténél fogva) kívánkozó könyv nyolc
nyelven közzétett polgármesteri köszöntő — melyet dr. Fazekas Sándor írt - után követke-
zetesen a hazai és külföldi érdeklődőket csalogatja a kunok „fővárosába". Az album és CD
változata a Kunok I. Világtalálkozója alkalmából jelent meg. Elek György szakmai szer-
kesztése, a fotós szakszerű vezetése a város szépségeihez, értékeihez vezeti el a látogatót.
A képaláírások bár szűkszavúan, de' csoportosítva tájékoztatnak. Az épületek, azok rész-
letei, a szobrok fotói az odalátogatók elé tárják a nagykun város gazdag kulturális, művé-
szeti örökségét és a táj megkapó szépségét. Az összeállításból is kiderül, hogy Karcag
város vezetői és annak lakossága gondos őrzője és újjáteremtője az alföldi kun hagyomá-
nyoknak. Györfi Sándor szobrászművész, a kézművesek, a lovasok és egyéb hagyomány-
őrzők ugyanolyan értékes és hasznos munkát végeznek, mint a természetvédők az épített
és természeti értékek megőrzésében és hirdetésében.
A képeskönyv megvásárolható a Könyvtárban, a Szalay könyvesboltban, a Györffy
István Nagykun Múzeumban és a Tourinform Irodában.
Mindhárom album szépajándék és magánkönyvtárunk értékes darabja lehet. Ajánlom
szives figyelmükbe!
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IN MEMÓRIÁM
In memóriám Dankó Imre
A neves tudóst a Déri Múzeum igazgatójaként egyetemista koromban ismertem meg.
Néprajzi írásai alakították szakmai szemléletemet, gazdagították ismereteimet. A pályavá-
lasztáshoz közeledvén figyelmembe ajánlotta a túrkevei múzeumot. Néhány év múlva tud-
tam meg, miért viseli szívén ennek a múzeumnak a sorsát. Később is tapasztaltam, hogy
az általa alapított intézmény sorsa mindig érdekelte és különösen aggódott, ha valamilyen
változtatási terv merült fel, amely azt érintette. Mi, túrkeveiek a múzeum alapítóját és a
gimnázium egykori igazgatóját is tiszteljük benne.
Diákjaival több száz tárgyat gyűjtött, amelyek ma is a múzeum legértékesebb darabjai.
A városról szóló írásai, az általa összeállított kötetek, bibliográfia ma is alapvető inform-
ációt hordoznak.
A városi monográfia anyaggyűjtésében is derekasan kivette részét 1980-as évek második
felében. Tanulmányait olvashatjuk a Túrkeve földje és népe második kötetében. Majd ön-
zetlenül hozzájárult az általa válogatott Szűcs Sándor kötet túrkevei kiadásához.
Örömmel vállalta az új állandó kiállítás megnyitását az általa alapított, immár 50 éves
intézményben 2001-ben.
2007-ben járt utoljára nálunk, amikor a város önkormányzata „Túrkeve városért" díjjal
ismerte el és köszönte meg a település kulturális és oktatási fejlesztésében tett munkáját.
A kitüntetést Cseh Sándor polgánnester adta át. Ugyanekkor köszöntötte Ozsváth László
a Ványai Ambrus Gimnázium és Szakközépiskola igazgatója. A diákok emléktárgyakkal
kedveskedtek az iskola alapítójának. Gondosan végigjárta a Finta Múzeum kiállítótermeit,
dolgozószobáit, könyvtárát. Nem gondoltuk, hogy ez az utolsó látogatása nálunk.
Én is rendszeresen meglátogattam otthonában Imre bácsit. Máskor telefonon beszélget-
tünk. Mindig érdekelte, mi történik Túrkevén. Feleségével együtt felidézték az itt töltött
éveket, emlékeztek emberekre, tettekre... Ötleteket, tanácsokat adott, máskor a veszélyek-
re figyelmeztetett. Élete végéig aktívan dolgozott debreceni otthonában.
Az utóbbi hónapokban ismét készültem a látogatására. Át akartam adni személyesen a
Finta Múzeumról szóló legújabb kiadványunkat és a Túrkeve albumot. Ezek a könyvek
még kiegészíthetik a Déri Múzeumnak felajánlott hagyatékát, de Ő már személyesen nem
veheti át tőlem, nem mondhat kritikát, legfeljebb a mennyből szemlélheti megelégedett
mosollyal, hogy újabb produktummal gazdagította az általa létrehozott múzeum a magyar
kulturális örökséget. Nem volt hiába a fáradozása több mint egy fél évszázaddal ezelőtt.
ígérem, munkatársaimmal, a város vezetőivel és lakosaival együtt ígérjük továbbra is a
Finta Múzeumért és a túrkevei Gimnáziumért dolgozunk és óvjuk, védjük és közkinccsé
tesszük az ott őrzött értékeket, gazdagítjuk a diákok és a felnőttek tudását.
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DR. DANKO IMRE
Dr. Dankó Imre
A debreceni Déri Múzeum, a Hajdú-Bihar Megyei Múzeumok egykori igazgatója,
címzetes egyetemi tanár, a néprajztudomány nagydoktora,
A Debreceni Református Hittudományi Egyetem díszdoktora életének 87. évében 2008.
december 15-én elhunyt.
Temetése a Család és számos Tisztelője, köztük a túrkevei küldöttség (Cseh Sándor
polgármester, Ozsváth László gimnáziumi igazgató, Kőrizs István ny. gimnázium igaz-
gató, Kapás János múzeumigazgató és Őrsi Julianna ny. múzeumigazgató) jelenlétében a
református szertartás keretében, melyet dr. Bölcskei Gusztáv püspök celebrált, a Debre-
ceni köztemetőben 2009. január 5-én volt. Búcsúbeszédet mondott még dr. Lakner Lajos
a Déri Múzeum igazgatója a Hajdú-Bihar Megyei Múzeumok nevében, dr. Bartha Elek a
Kossuth Lajos Tudományegyetem dékánja, tanszékvezető a Magyar Néprajzi Társaság
nevében, dr. Csorba Csaba levéltár igazgató a Honismereti Szövetség nevében.





Dr. Bartha Júlia ethnográfus, a Damjanich János Múzeum osztályvezetője - Szolnok
Dr. H. Bathó Edit ethnográfus, a Jász Múzeum igazgatója - Jászberény
Elek György helytörténész, újságíró - Karcag
Fodor István Ferenc helytörténész - Jászjákóhalma
Dr. Füvessy Anikó a néprajztudomány kandidátusa, a Kiss Pál Múzeum ny. igazgatója -
Tiszafüred
T. t. Kambolov filolófiai tudományok doktora - Észak Oszétia
Kovács J. Béla nyelvész - Jászberény
Dr. Habil. Őrsi Julianna a néprajztudomány kandidátusa, a Finta Múzeum ny. igazgatója
- Túrkeve
Prof. Péter László ny. egyetemi tanár, irodalomtörténész - Szeged
Pusztai Gabriella a Tiszazugi Múzeum igazgatója - Kunszentmárton
Rideg István irodalomtörténész - Karcag
Prof. Szabó László egyetemi tanár - Debreceni Egyetem
Tál Gizella újságíró - Szolnok, Veszprém
Víg Márta középiskolai könyvtáros - Kunhegyes
Az adózók az SZJA 1 %-ból 2008-ban 3.384 forinttal,
a Túrkevei Kulturális Egyesület révén 2008-ben 58.445 forinttal,
2009-ben 51.809 Ft-tal támogatták a kiadvány megjelentetését.
Az MTA DAB 80 ezer forittal járult hozzá a kiadvány költségeihez.
Kérjük az adózókat, támogatókat a továbbiakban is támogassák a Jászkunság és más
kiadványaink megjelentetését.
Az MT Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Tudományos Egyesület
adószáma: 18825468-1-16.
A Túrkevei Kulturális Egyesület adószáma: 19219275-1-16.
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